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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobkyne: E. C., rodena A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. E. XXX/XX, XXX XX P. - E., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom
Poladkom, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Q.. V. I., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX E. E., zastipenému advokatom Mgr. Robertom
Antalom, ul. Klary Jarunkovej 2, 9754 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 82.984,79 Eur s prislusenstvom,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 17. juna 2021, ¢. k.
45Cbi/86/2003-333 v zneni opravného uznesenia zo dna 18. augusta 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-381 a o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. augusta 2021, ¢. k.
45Cbi/86/2003-376, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. juna 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-333, v zneni
opravného uznesenia zo dia 18. augusta 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-381, zrusSujeavecvracia
na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 18. augusta 2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-376, z r
usuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici(d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia
17.06.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-333 v zneni opravného uznesenia zo dna 18.08.2021, ¢. k.
45Cbi/86/2003-381, zalobu zalobkyne zamietol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobkyne a Zalovanému
priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zo diia 17.06.2021 uviedol, Zze Zzalobou doruc¢enou stdu



prvej inStancie dila 11.09.2001 sa Zalobkyna domahala proti zalovanému zaplatenia nahrady $kody vo
vyske 2.500.000,- Sk (82.984,79 Eur s prisluSenstvom). Uznesenim zo dia 28.02.2007, ¢. k.
45Cbi/86/2003-175, sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k. 45Cbi/87/2003. Po pravoplatnom skonceni tohto sudneho
konania krajsky sud vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 04.12.2014, ¢. k.
45Cbi/86/2003-226 tak, ze zalobu zamietol a zaviazal zalovaného povinnost'ou nahradit’ Zalobkyni trovy
konania vo vySke 6.218,59 Eur. Nasledne opravnym uznesenim ¢. k. 45Cbi/86/2003-256 zo dila 31.
maja 2016 opravil zdhlavie rozsudku a vyrok o ndhrade trov konania tak, Ze zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 6.218,59 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci
na zaklade podaného odvolania proti tomuto rozsudku zo strany zZalobcu uznesenim zo dia 31.01.2019,
¢. k. 20bo0/12/2017, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie, z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok nesplia zakladné kritéria v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (§
220 ods. 2 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok [d’alej len ,,C. s. p.*]).

3. Sud prvej inStancie k priebehu konania uviedol, Ze vytycil spor na pojednavanie na deni 01.10.2020,
ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na 29.10.2020 na zéklade Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne JUDr.
Jozefa Polédka (d’alej len ,,PZ Zalobkyne*) zo dna 28.09.2020 z doévodu, Ze JUDr. Jozef Poldk Zije v
spolo¢nej domécnosti zo synom, ktory mal pozitivny vysledok testu COVID-19, teda bol v povinnej 10-
diovej karanténe. Pojednavanie vytyCené na deni 29.10.2020 bolo odro¢ené na den 28.01.2021 v zmysle
uznesenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré odporucilo zrusit' vyty¢ené pojednavania z dovodu
zakazu vychadzania. Pojednavanic bolo odro¢ené na neuréito. Nasledne sud predvolal vec na
pojednavanie na den 28.01.2021, ktoré pojedndvanie bolo odrocené na den 25.02.2021 na zéklade
Uznesenia Vlady Slovenskej republiky, vyhldsené v Zbierke zakonov pod ¢. 453/2020 Z. z.. Aj
pojednavanie vytycené na deit 25.02.2021 bolo odro¢ené na neur¢ito z dévodu, Ze v zmysle ust. § 1
ods. 1 pism. p/ Whlasky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonévani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situacie
alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojedndvania, hlavné pojednévania a verejné zasadnutia v tychto
veciach: konanie v civinom sporovom konani a v civinom mimosporovom konani, ak strany sporu
alebo ucastnici konania sthlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti)a po telefonickom rozhovore s PZ
zalobkyne (uradny zaznam zo dna 03.02.2021 na ¢. 1. 310 spisu) pravny zastupca Zalobkyne nedal
sthlas s prejednanim sporu v nepritomnosti stran konania. Nasledne sud predvolal spor na pojednavanie
na den 03.06.2021, pricom pravny zastupca Zalobkyne podanim zo diia 02.06.2021 poziadal o odrocenie
pojednavania vytyCeného na deii 03.06.2021 z dovodu, zeje od 02.06.2021 praceneschopny a
zalobkyna trva na osobnej ucasti JUDr. Jozefa Poldka na nariadenom pojednavani a nesuhlasi so
zastupovanim advokatskym koncipientom alebo inym advokatom. Sud akceptoval ziadost’ pravneho
zastupcu Zalobkyne na odrocenie pojednavania a spor odro¢il na dein 17.06.2021, priCom pravnych
zastupcov stran konania stid poucil, ze ich U€ast’ na vyty¢enom pojedndvani je nutnd a zaroven sud
upovedomil pravneho zastupcu zalobkyne, Ze v pripade ak sa nebude mdct vyty¢eného pojednavania
ziCastnit’ a neustanovi si substitata, sud uz na jeho d’alSie navrhy na odrocenie pojednavania nebude
prihliadat’. Napriek pouceniu stidu pravny zastupca zZalobkyne podanim zo dia 09.06.2021 opakovanie
poziadal o odro¢enie pojednavania a tvrdil, Ze je odo dna 03.06.2021 praceneschopny s tym, Ze jeho PN
trva doteraz a podla vyjadrenia oSetrujliceho lekéra si doba lieCenia bude vyzadovat’ cca tri az Styri
tyzdne. Zéaroven uviedol, Ze zalobkyna trva na jeho osobnej ucasti na nariadenom pojednavani. K tomuto
ospravedlneniu pravny zastupca zalobkyne predlozil fotokdpiu potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti vystavenej dita 03.06.2021.

3.1. Sud prvej inStancie upovedomenim zo dna 10.06.2021 upovedomil pravneho zastupcu Zalobkyne
JUDr. Jozefa Poldka, ze jeho navrh na odrocenie pojednavania posudil ako nedévodny, o ¢om ho
upovedomil postupom podla ustanovenia § 183 ods. 4 C. s. p.. V tomto upovedomeni sud poukazal aj
na skuto¢nost, ze v predchadzajicom podani, ktorym ziadal JUDr. Poldk o odrocenie pojednavania
uvadzal, ze je praceneschopny od 02.06.2021, pricom naslednym predlozenim dokladu o docasnej
pracovnej neschopnosti bolo sidom zistené, ze praceneschopny bol az od 03.06.2021, teda stdu pravny
zastupca zalobkyne predlozil klamlivé informacie. Tiez z origindlu plnomocenstva zalozen¢ho v spise
vyplyva, Zze Zalobkyna vyslovne suhlasila s tym, aby v pripade potreby pradvny zastupca zalobkyne
splnomocnil na vykonanie jednotlivych ukonov svojich advokatskych koncipientov. Napriek



upovedomeniu zo strany sudu sa pravny zastupca zZalobkyne na vytycené pojednavanie dia 17.06.2021
nedostavil a pojednavania sa nezi€astnila ani zalobkyiia. Pravny zastupca Zalovaného preto navrhol stidu
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie v sulade s § 278 C. s. p. a ziadal zalobu zamietnut’ a priznat’ zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z d6évodu, Ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady v stulade
s § 278 C. s. p. pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, krajsky sud zalobu Zalobkyne
zamietol a Zzalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 27.07.2021 (¢. 1. 352 spisu)
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 17.06.2021, v ktorom uviedla, Ze pre
vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, ¢im je zaloZzeny odvolaci dévod v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces, ¢im je zaloZeny odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Ohradila sa voc¢i
zaverom krajského stidu ohl'adom toho, Zze PZ Zalobkyne uviedol vo svojom ospravedlneni neucasti na
termine pojednavania zo dna 03.06.2021 nepravdivé informacie ohl'adom zacatia trvania PN, ambulanciu
lekara totiz navStivil dita 02.06.2021, kde absolvoval vySetrenie, potvrdenie mu vSak vystavil lekar az
dia 03.06.2021 z dévodu technickych pri¢in, ktoré potvrdenie bezodkladne zaslal stidu, pricom uviedol
kontakt na oSetrujuceho lekara pre pripad, Ze by si checel sud pravdivost’ tvrdeni PZ zalobkyne overit’.
Dalej uviedla, e z potvrdenia oSetrujiceho lekara o ukonéeni PN PZ Zalobkyne zo dia 29.06.2021
jednoznacne vyplyva, ze PZ Zalobkyne bol na PN az do uvedeného dna, z ¢oho je zrejmé, ze dovod, pre
ktory bol PZ Zzalobkyne uznany za docasne praceneschopného nebol prechodného charakteru a
zdravotné tazkosti v ¢ase pojedndvania dna 17.06.2021 pretrvavali, priCom zo strany oSetrujuceho
lekara bolo ulozené, aby PZ zalobkyne vylucil aktikol'vek fyzicku zataz, cestovanie a osobny kontakt s
inymi osobami. Podl'a odvolatelky neobstoji ani pravna argumentacia krajského sudu, Ze Zalobkyna v
poévodnom plnomocenstve udelila stihlas so zastupovanim jej PZ prostrednictvom jeho advokatskych
koncipientov, nakolko je zrejmé, Ze takto udeleny suhlas moze splnomocnitel’ pocas trvania pravneho
vztahu zastipenia kedykol'vek odvolat’, ¢o Zalobkyiia aj urobila pisomnym podanim zo diia 02.06.2021,
zaroven tato skuto¢nost’ bola sudu oznamena tiez podanim zo dna 09.06.2021. Uviedla tiez, ze jediny
advokatsky koncipient PZ Zzalobkyne N.. X. E. sa dna 03.06.2021 zacastnil troch pojednavani na
Okresnom sude Namestovo. Z uvedenych dévodov podla Zalobkyne neboli v danom pripade splnené
procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, odpoved’ sudu na to, ¢i zalobcom
tvrdené okolnosti zmeSkania pojedndvania su ospravedlnitelné, nie su podla odvolatel’ky vyjadrené
presved¢ivo a vykazuji znaky arbitrdrnosti, a to najmd s dorazom na skutoCnost, Ze pojem
,»ospravedlnitelny dovod* nie je pravnou normou definovany.

4.1. Zalobkyna dalej tvrdi porusenie jej prava na spravodlivy stdny proces spdsobeny nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, a teda vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakol’ko hoci z odovodnenia rozsudku krajského stidu zo dia 17.06.2021 vyplyva, Ze ide o rozsudok pre
zmeskanie zalobkyne vydany na zaklade ust. § 278 a nasl. C. s. p. (resp. § 281 C. s. p.), odvolanim
napadnuty rozsudok takto nie je oznaCeny v jeho zahlavi a zaroven tento rozsudok neobsahuje ani
poucenie o moznosti domahat’ sa jeho zruSenia postupom podl'a ust. § 277 ods. 2 C. s. p..

4.2. V zmysle vyssie uvedeného navrhla zalobkyiia odvolaciemu stidu odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zo dna 17.06.2021 zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie sudu prvej inStancie.

5. Sucastou podania zo dna 27.07.2021 bol navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zalobkyne krajského sudu zo dna 17.06.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-333, podla ust. § 281 ods. 1 C. s.
p.. v zmysle vy$§ie uvedenych argumentov Zalobkyne.

6. Krajsky sud uznesenim zo dia 18.08.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-376, navrh zalobkyne na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol.

6.1. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ospravedinitelnym dévodom podla ust. §
281 ods. 1 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neo¢akavane, boli pricinou, Ze
sa na pojednavanie nemohol dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit. Krajsky sud
dalej uviedol, ze PZ zalobkyne vo svojej ziadosti zo dia 09.06.2021 o odrocenie pojednavania dia



17.06.2021 z dévodu PN PZ zalobkyne uviedol, Ze jeho klientka nesuhlasi so zastupovanim
advokatskym koncipientom, ako prilohu prilozil potvrdenie o do€asnej PN PZ Zalobkyne vystavené dila
03.06.2021, pricom ziadny iny ddékaz o nemoznosti splnomocnenia inym advokatom alebo koncipientom
nepredlozil. Krajsky sud zarovenn v upovedomeni zo dia 10.06.2021 oznamil PZ zalobkyne, Ze nim
uvedeny dovod na odrocenie pojednavania vyty¢eného na dent 17.06.2021 v navrhu na jeho odrocenie
nie je dolezity a v pripade jeho nepritomnosti si ma na tento t¢el zvolit' substituta. PZ Zalobkyne ani
zalobkyila sa aj napriek uvedenému nariadeného pojednavania na dent 17.06.2021 nezucastnili. Sud
neakceptoval ako ospravedhitelné dovody zalobkynou uvadzané skuto¢nosti, nakol’ko neboli ziadnym
listinnym dokazom preukdzané, pricom Zzalobkyna az k podanému navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu pripojila podanie zo dna 02.06.2021 adresované je PZ, v ktorom vyjadrila svoj
nesuhlas so zastupovanim advokatskym koncipientom alebo inym advokatom na pojednavani
nariadenom na dent 03.06.2021, t. j. nie na pojedndvani vytyc¢enom na dent 17.06.2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Na zéklade uvedené¢ho krajsky sud skuto¢nosti uvedené PZ
zalobkyne a ani zalobkynou nepovazoval za také, ktoré by Zalobkyni branili zabezpecit' svoju ucast’ na
pojednavani, resp. ucast’ koncipientom PZ Zalobkyne, alebo inym advokatom na zéklade substitu¢ného
plnomocenstva, zalobkyna bola podl'a krajského sudu dostato¢ne pouc¢end o moznosti rozhodnutia sporu
rozsudkom pre zmeskanie a musela si byt vedoma nésledkov neucasti na nariadenom pojednavani, preto
sud navrh zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

7. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dia 18.08.2021, ¢. k.
45Cbi/86/2003-376, zalobkyna dna 14.09.2021 odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a, b, d, e, f,
g, b/ C. s. p.., v ktorom opakuje argumentaciu z odvolania zo diia 27.07.2021 (bod. 5. a nasl
oddvodnenia tohto rozhodnutia) a tvrdi, Ze v€as zaslané ospravedlnenie z nepritomnosti na pojednavani,
o ktorom ma sud vedomost z ddvodov, ktoré nezavinila Zalobkyna, nemdze byt vykladand v
neprospech Zalobkyne. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/184/2009, podla
ktorého vychadzajuc z Gcelu a povahy procesného institutu rozsudku pre zmeskanie mozno vyvodit’, ze
ospravedlnitelnym ddvodom st len také okolnosti, ktoré nastali neoCakivane (neboli strane vopred
zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohla na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne
ospravedlnit’. Podla zalobkyne, okolnosti uvadzané v Ziadosti PZ Zalobkyne o odrocenie pojednavania
predstavovali ospravedlnitelny dovod jej nepritomnosti a nepritomnosti jej PZ na pojednavani dia
17.06.2021, preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 18.8.2021 zmenil tak,
ze navrhu zo diia 27.07.2021 vyhovie a uznesenie zrusi.

8. Zalovany sa k odvolaniam Zalobkyne z 27.07.2021 a 14.09.2021 vyjadril podanim zo diia 07.10.2021,
ktoré doplnil podanim zo dna 13.10.2021, kde navrhol rozsudok krajského sudu zo dna 17.06.2021 aj
uznesenie zo dna 18.08.2021, ktoré povaZuje za vecne spravne, potvrdit’ a priznat’ Zalovanému pravo na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobkymia vo vztahu k pojednavaniu zo
dita 17.06.2021 nevyjadrila nesuhlas so zastupenim pravneho zastupcu koncipientom, takyto nestihlas
vyjadrila vylu¢ne vo vztahu k pojednavaniu konanému dia 03.06.2021 a PZ zalobkyne konajicemu
sudu ni¢im nepreukazal, ze trvanie strany sporu na jej zastipeni nim je odévodnené (§ 183 ods. 2 a 3 C.

S. p.).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie
podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta
C. s. p.), proti rozsudku, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok priptsta (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 356 pism. b/ C. s. p.) a proti uzneseniu, proti ktorému zékon tento opravny prostriedok
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. h/C. s. p.), preskimal vec podla § 380 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je
dovodné.

10. Podla § 278 C. s. p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak:

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre



zmeS§kanie a
b) zalobca neospravedhnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

11. Podl'a § 281 ods. 1 a 2 C. s. p., ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podl'a odseku 1 méze Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Podla § 355 ods. 1 C. s. p., proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje.

13. Podl'a § 356 pism. b/ C. s. p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

14. Podl'a § 355 ods. 2 C. s. p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 pism. b/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

16. Zalobkyia vo svojom odvolani zo dita 27.07.2021 uviedla, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia
pre zmeskanie neboli splnené procesné podmienky, ¢im je zaloZzeny odvolaci dovod v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. a/ C. s. p. a sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je
zalozeny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. Uviedla, Ze z potvrdenia
osetrujiceho lekara o ukonceni PN PZ zalobkyne zo dna 29.06.2021 jednozna¢ne vyplyva, Zze PZ
zalobkyne bol na PN az do uvedeného dna, z ¢oho je zrejmé, ze dévod, pre ktory bol uznany za do¢asne
praceneschopného nebol prechodného charakteru a zdravotné tazkosti v Case pojedndvania dila
17.06.2021 pretrvavali. Podl'a odvolatelky neobstoji ani pravna argumentacia krajského sudu, ze
zalobkyna v povodnom plnomocenstve udelila suhlas so zastupovanim jej PZ prostrednictvom jeho
advokatskych koncipientov, nakolko je zrejmé, ze takto udeleny sthlas moze splnomocnitel’ pocas
trvania pravneho vzt'ahu zastlpenia kedykol'vek odvolat’, ¢o Zalobkyna aj urobila pisomnym podanim zo
dia 02.06.2021, zaroven tato skutoCnost’ bola sidu ozndmena tiez podanim zo dna 09.06.2021. Uviedla
tiez, ze jediny advokatsky koncipient PZ zalobkyne Mgr. X. E. sa dila 03.06.2021 zcastnil troch
pojednavani na Okresnom sude Namestovo. Z uvedenych dovodov podla zalobkyne neboli v danom
pripade splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, odpoved’ sudu na to,
¢i Zalobcom tvrdené okolnosti zmeSkania pojednavania su ospravedlnitelné, nie st podla odvolatelky
vyjadrené presved¢ivo a vykazuji znaky arbitrarnosti, a to najméd s doérazom na skuto€nost’, Ze pojem
,»ospravedlnitelny dovod* nie je pravnou normou definovany.

17. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie zalobcu su: a/ sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 C. s.
p.) predvolal Zalobcu na pojednavanie (§ 100 C. s. p.), pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak
sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne;
b/ Zalobca sa nedostavil na pojedndvanie v uréeny cas; ¢/ Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’
v€as a vaznymi okolnostami; d/ navrh zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu. Predpokladom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu je, Ze Zalobca zmeskal
pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku z ospravedlnitelného dovodu.
Ospravedlnitelny dévod je predmetom posudzovania sudu, pricom ide o okolnost, ktora musi mat’ s
ohl'adom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych doévodov aspekt
ospravedlnitelnosti. Ide len o také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neo¢akavane, boli pri¢inou,
7e sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za
danej situacie moZno povazovat’ za dovod ospravedlitujuci zmeskanie konania (I11. US 121/2021-35).

18. K vydaniu rozsudku pre zmeSkanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit' tento inStitit najma v
pripadoch, v ktorych nezaujem na strane Zalobcu je zrejmy, ked’ je Zalobca skuto¢ne ne¢inny a odmieta
sa aktivne podielat’ na sudnom procese, ¢i imyselne sudny spor pretahuje. Rozsudok pre zmeSkanie



vyzaduje iné ako pauSalne pouZivanie pri kazdom nariadenom pojednavani, prili§ny formalizmus zo
strany sudu je nepripustny. I Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 04. jina 2019, sp. zn. 1. US
233/2019-22, vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie zalovaného, avSak plne aplikovatenom i na inStitat
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu uzavrel, Ze Cisto formalisticky vyklad ustanovenia o rozsudku pre
zmeskanie nie je ziaduci, je nevyhnutné prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti daného sporu (sudne
konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednavani, na ktoré sa zalovany resp. Zalobca
riadne dostavil, Zalovany resp. Zalobca nebol v konani inak ne€inny a sud na navrh obidvoch strén
vykonal rozsiahle dokazovanie) a rozsudok pre zmeskanie v ur¢itych pripadoch nevydat’, hoci st na to
splnené formalne zdkonné predpoklady. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie su dané len
vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nt pasivitu strany, ktora imyselne mieri k
zmareniu efektivity stidneho procesu.

18.1.0dvolaci sud v prvom rade upozoriiuje, ze o zalobe Zalobkyne bolo rozsudkom pre jej zmeSkanie
pojednéavania rozhodnuté aj napriek tomu, Ze konanie uz trvalo dvadsat’ rokov, poc¢as ktorych zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aktivne vykonavala svoje procesné prava a povinnosti.
Pocas dlhoro¢ného konania sa uskutoCnilo vdc¢Sie mnozstvo sudnych pojednavani, na ktorych sa
zalobkyna cestou svojho, uz pri podani zaloby zvoleného, pravneho zastupcu vo vaésine zac¢astiovala,
na rozdiel od zalovaného, ktory sa naprick pocCas konania viacerym pravnym zéastupcom opakovane
pojednavani nezt€astnil (pojednavania zo dna 23.04.2004, 11.06.2004, 22.09.2006, 01.12.2006,
15.05.2013), pricom sud jeho ospravedinenia vzdy akceptoval. Z predvolania na pojednavanie zo dia
03.06.2021 vytyceného na den 17.06.2021, na ¢. 1. 319 spisu (ako aj z neskorSicho upovedomenia
krajského sudu zo diia 10.06.2021 na ¢. 1. 327 spisu, to jest 1 deit po doruceni ziadosti PZ Zalobkyne zo
dita 09.06.2021 o odrocenie pojednavania nariadené¢ho na dei 17.06.2021 z dovodu trvajucej PN PZ
zalobkyne s predpokladanou dobou lieCenia cca 3-4 tyzdne) je zrejmé, ze krajsky sud po tom, ¢o PZ
zalobkyne dna 02.06.2021 oznamil sidu svoju docasnu praceneschopnost odo dia 02.06.2021, resp.
03.06.2021 a riadne ju zdokladoval diia 09.06.2021 na ¢. 1. 324 spisu, std PZ zalobkyne poucil, ze ak sa
na pojednavanie vo veci riadne a véas predvolany nedostavi, a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnost’ami neospravedIni, na navrh druhej strany sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, a
teda krajsky sud poucil Zalobkyitu o moznosti rozhodniit’ rozsudkom pre zmesSkanie v Case, ked’ nie
zalobkyna, ale sdm krajsky sud bol v niekolkorocnom omeSkani s poskytnutim efektivnej sudnej
ochrany Zzalobkyiiou uplatneného prava. V koneénom doésledku sa javi, ze sid prvej inStancie
uprednostnil ukoncenie konania prostrednictvom inStitutu rozsudku pre zmeSkanie po ,,splneni*
formalnych poziadaviek na jeho vydanie, pred rozhodnutim vecnym. Stidu prvej inStancie pritom ni¢
nebranilo, aby rozhodol vo veci bez pritomnosti Zalobkyne, pokial’ neakceptoval jej ospravedlnenie, resp.
ospravedlnenie jej pravneho zastupcu. Osobna ucast zalobcu nie je nevyhnutnym predpokladom
uspechu kazdého jedného civilného sporu v akejkol'vek faze. Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt’
vyuzivany s cielom ¢o najrychlej§icho, no inak bezic¢elného ukonéenia sporu na tkor zakladného prava
na sudnu ochranu, prioritou v sudnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna ochrana prav stran
sporu. Pravo na pristup k sidu moéze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam,
avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k
odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel (Rozsudok ESIP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu zo dna 28.05.1985).

18.2.0dvolaci sud dalej uvadza, Zze napriek skuto¢nosti, ze Zalobkyfha na plnomocenstve zo dia
11.08.2001 (¢.L5 spisu), ktorym splnomocnila JUDr. Jozefa Poldka na zastupovanie v predmetnej veci,
suhlasila, aby splnomocnenec v pripade potreby splnomocnil na vykonanie jednotlivych tkonov svojich
advokatskych koncipientov, takto udeleny suhlas moze splnomocnitel’ pocas trvania pravneho vztahu
zastapenia kedykol'vek odvolat. Uz z vyjadrenia zalobkyne zo dna 25.04.2005 k vyjadreniu zalovaného
zo dia 11.04.2005 na €. 1141 spisu, ktorym sucasne Zalobkyna Ziadala o odro€enie pojednavania
vyty¢eného na deit 13.05.2005 jednoznacne vyplyva, Ze trva na osobnej ucCasti svojho PZ na
pojednavani. Uvedené oznamil stidu PZ Zalobkyne i v Ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na
den 03.06.2021 a v ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na den 17.06.2021. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, e vzhladom na dizku sudneho konania, skutkovi i pravnu naro&nost’ sporu je
pochopitelna poziadavka zalobkyne osobnej ucasti jej PZ na pojednavaniach v predmetnej veci. Pokial
krajsky sid vo svojom rozhodnuti argumentoval, Ze zalobkyha podanim zo dna 02.06.2021
adresovanym jej PZ vyjadrila svoj nesthlas so zastupovanim advokatskym koncipientom alebo inym



advokatom iba na pojednavani nariadenom na den 03.06.2021, t. j. uvedené nie je relevantné pre
pojednavanie vytycené na deit 17.06.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalobkyne,
odvolaci sud nemoze s uvedenym sthlasit. V pripade, ze zalobkyna trvala na osobnej ucasti svojho PZ
na pojednavani dna 03.06.2021, je v sulade so zasadami elementarnej logiky vyvodit’ zaver, Ze na
poziadavke osobnej u¢asti svojho PZ na pojednavani z dovodov vyssie uvedenych (dizka konania,
znalost’ veci, naro¢nost’ sporu) bude Zalobkyna trvat’ (a trvala) aj na pojednavani vyty¢enom o dva
tyzdne. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze pritomnost’ jediného advokatskeho
koncipienta PZ Zzalobkyne Mgr. X. E. na troch pojednavaniach na Okresnom sude Namestovo dia
03.06.2021 nemoze byt koliziou s pojednavanim vytyCenym na deit 17.06.2021 na Okresnom sude
Banska Bystrica.

18.3.Pokial’ zalobkyna tvrdila porusenie jej prava na spravodlivy sidny proces spésobené nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie, a teda vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakol’ko hoci z odovodnenia rozsudku krajského stidu zo dia 17.06.2021 vyplyva, Ze ide o rozsudok pre
zmeskanie Zalobcu vydany na zaklade ust. § 278 a nasl. C. s. p., odvolanim napadnuty rozsudok takto
nie je oznaceny v jeho zahlavi a zaroven tento rozsudok neobsahuje ani poucenie 0 moznosti domahat’ sa
jeho zrusenia postupom podla ust. § 277 ods. 2 C. s. p. (resp. § 281 ods. 1 a2 C. s. p.), v uvedenom
nemozno prisved¢it’ Zalobkyni. Kym ustanovenie § 279 C. s. p., tykajice sa odovodnenia rozsudku pre
zmeSkanie zalobcu je §pecidlnym vo vztahu k ust. § 220 ods. 2 a 3 C. s. p., ustanovenia § 220 ods. 1 a
4 C. s. p., upravujuce nalezitosti rozsudku, sa aplikuji aj na rozsudok pre zmeskanie s tym, ze rozsudok
pre zmesSkanie musi obsahovat’ aj poucenie o moznosti podat’ navrh na jeho zruSenie v zmysle ust. § 281
C. s. p. Zakon ziadnym spOsobom neustanovuje povinnost’ oznacenia rozsudku pre zmes$kanie v jeho
zahlavi. Rovnako nie je pravdivé ani d’alSie tvrdenie odvolatelky o absencii poucenia o moZznosti
domahat’ sa zruSenia rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu postupom podla ust. § 281 C. s. p. v zavere
rozsudku zo dna 17.06.2021, nakolko uvedené poucenie sa v rozsudku nachadza (¢. 1. 336 spisu).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vzhl'adom na vy$Sie uvedené, z dévodu, Ze na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobkyne neboli v danej veci splnené podmienky, rozsudok krajského
sudu zo dia 17.06.2021, ¢. k. 45Cb#/86/2003-333, v zneni opravného uznesenia zo dna 18.08.2021, ¢.
k. 45Cbi/86/2003-381,v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

20. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud vyhovejuc odvolaniu Zalobkyne zo diia 27.07.2021zrusil rozsudok
krajské¢ho sudu zo dna 17.06.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-333, v zneni opravného uznesenia zo dia
18.08.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-381, a vec mu vratil na d’alSie konanie, na odvolanie Zalobkyne zo dia
14.09.2021 proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 18.08.2021, ¢. k. 45Cbi/86/2003-376, v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. a, b, d, e, f, g, h/ C. s. p. odvolaci std uznesenie sudu prvej inStancie zo dia
18.08.2021, €. k. 45Cbi/86/2003-376 v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil.

21. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 420 C. s. p. pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§
427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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