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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: Z.
S., bytom O. X, K., pravne zastapena: Fridrich Palko, s. r. o., ICO: 36 864 421, so sidlom
Grésslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - advokat, proti
odporkyni: Sociadlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. 15692-5/2014-BA zo dna 24.03.2014, o naroku na trazovu rentu, o odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.03.2016, ¢. k. 4Sp/17/2014-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 09.03.2016, ¢. k.
4Sp/17/2014-39 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne zr u § uje a vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odporkynaj ep o v i n n azaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vyske 342,79 €, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatel'a, spolo¢nosti: Fridrich Palko, s. r. o..

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo dna 09.03.2016, ¢. k. 4Sp/17/2014-39, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
15692-5/2014-BA zo dna 24.03.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie) a navrhovatelke nepriznal
nahradu trov konania.

Preskiumavanym rozhodnutim odporkyiia podla § 88 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) rozhodla, ze navrhovatelka nema
narok na urazovu rentu z titulu choroby z povolania, hlasenej v juli 1991. Dévodila tym, Ze podla
posudku posudkového lekara pokles jej pracovnej schopnosti k 31.12.2003 bol 41 % a po 01.01.2004
nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu v dosledku choroby z povolania. Ked’ze navrhovatelke bola z
titulu choroby z povolania vyplacand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
len do jula 1998, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..



Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku navrhovatelky, Ze jej doterajSou ¢innostou bola praca
sukacky hodvébu a nie skladni¢ky, ako je uvedené v lekarskej sprave posudkového lekara, a Ze pokles
jej pracovnej schopnosti mal byt spravne uréeny na 100 % z dévodu, ze moéze vykondvat’ prace len v
prostredi bez expozicie neurotickych latok. Podla jeho nazoru posudok posudkového lekara bol
vypracovany po podani Ziadosti o urazovu rentu (26.09.2013) v Case, kedy navrhovatel’ka vykonavala
pracu skladni¢ky, ktort vykonavala aj k 31.12.2003 - pracu stukac¢ky hodvabu nevykonavala od oktdbra
1992. Krajsky sud poukézal aj na to, Ze navrhovatel’ka najneskdr od oktdbra 1992 pracovala u rdznych
zamestnavatelov ako skladnicka a nikdy neprezentovala, ze by jej ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti patrila k 31.12.2003, v ktorom pripade by malo ist’ o tzv. transformovani
urazovu rentu (§ 272 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Rozsudok krajského suidu napadla véas podanym odvolanim a namietla, Zze vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukézala na to, Ze jej doterajSou Cinnostou bola praca sukacky hodvabu,
ktoru nie je schopna vobec vykonavat’, a nie praca skladni¢ky, preto pokles jej pracovnej schopnosti mal
byt posudzovany vo vzt'ahu k praci sukacky hodvabu.

Nazor krajského sudu, ze navrhovatelke nebola k 31.12.2003 vyplacana nédhrada za stratu na zarobku po
skon¢eni praceneschopnosti neobstoji, lebo navrhovatelka nemoéze znasat’ dosledky nezdkonného
postupu zamestnavatela. Podmienky naroku na urazovi rentu spifia, lebo ma viac ako 40% pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Z uvedenych dovodov navrhovatelka ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na skuto¢nost, ze hoci navrhovatel’ka mala narok na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, tato jej bola vyplacana len v rokoch
1992 az 1998, teda narok na jej vyplatu netrval k 31.12.2003, a preto nemohlo dojst’ k jej transformacii
na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Pokial' navrhovatelka tvrdi, ze
zamestnavatel’ v tejto stuvislosti postupoval nezdkonne, mala moznost’” domoct’ sa svojho prava sudnou
cestou a predlozit’, resp. aspon navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.

V pripade choroby z povolania vzniknutej pred u¢innostou zakona ¢. 461/2003 Z. z. a predpokladu
trvania, resp. progresu jej nasledkov sa pri naroku na trazovu rentu podla § 88 zdkona z hladiska
posudzovania zhor§enia zdravotného stavu od 01.01.2004 vychadza z toho, Ze k 31.12.2004 poskodenie
zdravia vo vztahu k doterajSej ¢innosti dosahovalo 41 %. Vo vztahu k doterajSej ¢innosti posudkovy
lekar pobocky Bratislava posudzoval mieru poklesu pracovnej schopnosti v suvislosti s poziciou
robotnicka, teda vo vztahu k pracovnej pozicii pri ktorej bola navrhovatel’ke priznand choroba z
povolania - v bode 9 oznamenia poistnej udalosti, doru¢eného pobocke diia 21.10.2013, je ako pracovné
zaradenie poskodeného v Case PU uvedena pozicia ,,robotnicka‘.

Rozhodujicou skutoénost'ou v§ak v danom pripade je to, ze v dobe od 01.01.2004 do 30.01.2014, kedy
bol jej zdravotny stav posudzovany posudkovou lekdrkou pobocky Socialnej poistovne Bratislava,

nedoslo na zaklade medicinskych zaverov k progresii ochorenia.

Odporkyna z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil a
navrhovatel’ke nahradu trov nepriznal.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského



sidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Z prepustacej spravy z prvej hospitalizacie na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikologie od
25.03.1991 do 19.04.1991 vyplyva zaver o chronickej intoxikacii CS2, polyneuropatii senz.-mot.,
chronickej atroficko-hypertrofickej gastritide. pri psychiatrickom vySetreni diagnostikovanie
akcentovanej osobnosti - psycholog vSak potvrdil organicky psychosyndrom.

Pocas hospitalizaicie navrhovatelky v UN Bratislava, nemocnice akademika L. Dérera, na klinike
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie od 30.05.2013 psychiatrickym vySetrenim boli potvrdené
organické zmeny osobnosti na toxickom podklade, subdepresivny syndrom, poruchy myslenia, paméti a
pozornosti.

Posudkovy lekar pobocky ako aj ustredia vychadzali z preptistacej spravy z hospitalizacie navrhovatelky
v UN Bratislava, nemocnice akademika L. Dérera, Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie
od 30.05.2013. Zhodne dospeli k zaveru o 41 % poklese pracovnej schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ skladni€ky, ktorti navrhovatel’ka vykonava od roku 1998. Vo vztahu k
psychiatrickej diagnéze posudkovy lekar ustredia poukézal na to, Ze navrhovatel’ka v minulosti nechodila
na pravidelné kontroly k psychiatrovi a psychologovi. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case posudzovania
nebolo z tohto hl'adiska preukazané liebou neovplyvnitelné postihnutie, ktoré by d’alej znizilo pracovni
schopnost’ navrhovatelky, priCom pri ostatnych poSkodeniach zdravia v doésledku chronickej otravy
lekarskymi spravami zatial’ nebolo potvrdené zhorSenie oproti stavu v roku 1991.

Choroba z povolania uznana podla predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004 sa podla § 251 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje od 01. januara 2004 za chorobu z povolania podl'a tohto zakona.

Podla § 88 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poskodeny mé néarok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opitovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo
vyvoji pracovnej schopnosti (§ 88 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

V zmysle § 8 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. doterajSou ¢innostou navrhovatelky je praca sukarky
hodvabu, ktorti vykonavala podla pracovnej zmluvy v CHZJD Bratislava, n. p. od 25.08.1978. V danom
pripade ide o robotnicku profesiu, ¢o napokon vyplyva aj z Oznamenia poistenej udalosti zo 17.10.2013,
v ktorom zamestnavatel! DUSLO, a. s., ako pracovné zaradenie navrhovatelky v &ase vzniku PU
(choroby z povolania) uviedol ,,robotni¢ka“. Navrhovatelka bola z uvedenej prace trvalo preradena na
int pracu, ¢o bolo napokon odporucané v Hlaseni o chorobe z povolania zo diia 22.07.1991, a nad’alej
vykonavala robotnicke povolanie v prostredi bez expozicie neurotickych latok.

Posudkovi lekari nespravne posudzovali schopnost’ navrhovatel’ky vykonavat doteraj$iu ¢innost’ vo
vztahu k vykonu prace skladnic¢ky.

Ukelom urazovej renty (rovnako ako nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
podla predchéadzajucich predpisov) nahradit’, resp. zmiernit’ pokles zarobku poistenca, ku ktorému doslo
v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania po jeho opidtovnom zaradeni do pracovného
procesu a kompenzovat’ tak pokles schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’, t. j. ¢innost’ vykonavanu
pred vznikom choroby z povolania alebo pred pracovnym trazom.

Schopnost’ vykonavat” doteraj§iu ¢innost’ ako robotnicke povolanie treba na i¢ely naroku na tirazova



rentu posudzovat s prihliadnutim na potrebni kvalifikaciu, obsah pracovnej ¢innosti a podmienky
(prostredie), za ktorych bola vykondvand doteraj§ia Cinnost’ sukarky hodvédbu a zdravotny stav
ovplyvneny chorobou z povolania.

Pokial’ ide o vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, potvrdenie
spolo¢nosti DUSLO, a. s. o jej vyplate do jula 1998 nie je dokazom o tom, ze navrhovatel’ka nemala aj
po uplynuti tohto obdobia, resp. k 31.12.2003 narok na vyplatu tejto ndhrady. Okolnost, Ze
navrhovatelka si tito ndhradu voc¢i byvalému zamestnavatelovi po skonceni pracovného pomeru s nim
[diiom 30.04.1998 z dovodu podla § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace] neuplatnila, nie je dokazom o
tom, ze jej k 31.12.2003 nepatrila, najmd ak navrhovatelka vzhladom na niz§ie vzdelanie nemusela
vediet’ 0 moznosti uplatiiovat’ si tento narok vo¢i byvalému zamestnavatel'ovi.

Odporkyiia sa s otdzkou naroku na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku nevysporiadala dostatocne, a
navrhovatel’ku ani neodkazala na prislusny sud o urcenie, ¢ia v akej vyske jej k 31.12.2003, resp. aj po
tomto dni patrila nadhrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti z titulu choroby z
povolania - chronickej otravy sirouhlikom.

Na rozdiel od naroku na nahradu za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti (§ 195
zakona ¢. 65/19656 Zb. Zakonnik prace) podmieneného aj poklesom zarobku, predpokladom vzniku
naroku na urazovu rentu pokles zarobku nie je. Narok na urazovu rentu je podla § 88 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. podmieneny len viac ako 40-percentnym poklesom schopnosti vykonavat' doterajSiu
¢innost’” zamestnanca v dosledku choroby z povolania, nedoviSenim déchodkového veku, resp.
nepriznanim pred¢asného starobného dochodku. Tieto podmienky navrhovatelka spiia, ¢o napokon
vyplyva aj z posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci. Rozsudok krajského stidu preto zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie [§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP].

V d’alSom konani bude odporkyna postupovat’ v zmysle vyssie uvedeného. Wsporiada sa ¢ s otazkou
trvania naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Vzhl'adom na
¢asovy odstup od podania ziadosti si vyziada aj novt spravu KPL a KT a nové posudky posudkovych
lekarov podané vo vztahu k doterajSej ¢innosti sukarky hodvabu. V tejto suvislosti odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatelka je povinnd poskytnut’ odporkyni sucinnost, najmé
podrobit’ sa potrebnému lekarskemu vySetreniu, pripadne hospitalizacii. Nové rozhodnutie vo veci
odporkynia riadne od6évodni.

Ak sa nepreukaze, ze navrhovatelke k 31.12.2003 narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti patril, a Ze narok na jej vyplatu trval aj po 31.12.2003, v ktorom pripade by
prichadzal do uvahy postup podla § 272 ods. 1, 5, resp. 9 zékona ¢. 461/2003 Z. z., je podl'a nazoru
odvolacieho sudu narok na razovl rentu preukdzany od 01.01.2004 vzhladom na uznany 41 % pokles
pracovnej schopnosti.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol vzhladom na uspech navrhovatelky v konani tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel’ka uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia,
a to 2 x 134,00 € za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia + opravny
prostriedok), k tomu 2 x rezijny pausal v roku 2014 4 8,04 €, za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2016
(zastupovanie na pojednavani krajského sudu + odvolanie) & 143,00 €, k tomu 2 x rezijny pausal 4 8,39
€, spolu 587,24 € + 117,45 € ako suma 20 % DPH, celkovo 704,69 €.

Toto vy¢islenie odvolaci sud nepovazoval za stladné s § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytované pravne sluzby. Navrhovatelke preto priznal tiito
nahradu v celkovej sume 342,79 €, ato 2 x 61,87 € za 2 tikony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a



priprava zastupenia + opravny prostriedok), k tomu 2 x rezijny pausal a 8,04 €, za 2 tkony pravnej
sluzby v roku 2016 (zastupovanie na pojednavani krajského sudu + odvolanie) 2 x 64,53 €, k tomu 2 x
rezijny pausal & 8,39 €, spolu 285,66 + 57,13 € ako suma 20 % DPH.

Odporkyna je povinna v stlade s § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ navrhovatelovi priznani nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, spolo¢nosti Fridrich Palko, s. r. 0., do
tridsiatich dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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