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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. oktdbra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému Bc. W. J., pre pokraovaci zlo¢in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 14.
februara 2017, sp. zn. 5To/136/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Bc. W. J.saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. februara 2017, sp. zn. 5To/136/2016 na zéklade odvolania
Okresného prokuratora v Dunajskej Strede bol oslobodzujuci rozsudok Okresného stidu Dunajské
Streda z 12. septembra 2016, sp. zn. 4T/83/2014 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr.
por. zruseny v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola predmetnd trestna vec vratena sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Bec. W. J. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ a pism. e/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, Ze

hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky a Ze vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu€eny z vykonévania ikonov trestné¢ho konania.

V odévodneni dovolania obvineny v podstate uviedol, Ze mu neboli doru¢ené dévody odvolania
prokuratorky, ¢im mu znemoznila pravo na vyjadrenie a tymto postupom mu bolo odopreté pravo na
spravodlivé sudne konanie. Namietal tiez, Ze vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania.



Z uvedenych dévodov dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry, ktord uviedla, ze dovolanie
obvineného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym bol rozsudok stidu prvého stupna zruseny a vec
bola tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nie je pripustné. V danej
suvislosti poukazala na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. a § 368 ods. 2 Tr. por. V dalSej Casti
vyjadrenia prokuratorka doévodila, Ze dovolanie obvineného nepovazuje za dovodné ani z vecného
hl'adiska. Dovolaciemu sudu navrhla, aby v zmysle § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. v stilade s nazorom
prokuratorky okresnej prokuratury zistil, ze dovolanie podané obvinenym Bc. W. J. je nepripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., sa rozhodnutim podl'a odseku 1 rozumie:

. rozsudok a trestny rozkaz,

. uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

. uznesenie o zastaveni trestného stihania,

. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

. uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g. rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.
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Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského stidu v Trnave, ktorym bol
oslobodzujtici rozsudok Okresného stidu Dunajskad Streda z 12. septembra 2016, sp. zn. 4T/83/2014
zruseny v celom rozsahu (podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.) a vec bola tomuto
sudu vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 322 ods. 1 Tr. por.).

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’
dovolania proti uzneseniu krajského stdu ako sudu odvolacieho, ktorym rozhodol o zruSeni rozsudku
okresného stidu a o vrateni veci tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti takémuto rozsudku. Je tomu tak z toho dévodu, Ze predmetné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci same;.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo s u¢innostou od 1. septembra 2011 novelizované tak, ze sa
upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie. Spolo¢nym znakom vsetkych tychto
rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné
stihanie obvineného konc¢i ako celok. Uvedena zmena Trestného poriadku odrazala dovtedy ustalenti
rozhodovaciu prax trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2006, sp. zn. 3Tdo 5/2006 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 2/2007 pod por. ¢. 19 str. 20



a nasl), podla ktorej by odporovalo logickym zamerom zakona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnut’ aj in¢ rozhodnutia sudov
prvej a druhej inStancie nie vo veci samej teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otadzkach,
resp. o otazkach nadvézujucich na meritérne rozhodnutie. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stidu ako
sudu odvolacicho podla § 368 ods. 2 Tr. por. je dovolanie pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/ alebo
rozhodnutiu, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol, ale
nie proti medzitymnemu rozhodnutiu, ktorym rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci
do stadia konania na sude prvého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimo¢né postavenie a bolo
by nelogické jeho osobitny $tatat nartiSat’ aj moznost'ou napadnut’ tieZz parcidlne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dovodnost’ je posudzovanid napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum.
Pripustenie moznosti urcitej parcialnosti dovolania nepochybne by so sebou prinieslo aj nepripustné
predlzovanie trestného stihania, odporujiice poziadavke zadkona na prerokovanie a rozhodnutie trestnych
veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

S poukazom na vys$Sie uvedeny vyklad je zrejmé, Ze dovolanie obvineného Bc. W. J. smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky toto
dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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