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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. V. H., narodeny XX. Q. XXXX, Z.,
L.. W. C.. XXXX/XX, 2/ W. H., narodeny XX. P. XXXX, Z., L.. W. C.. XXXX/XX, 3/.J.. Q.A. H.,
narodeny XX. V. XXXX, A, N. K. C.. XXXXX/XXD, 4/ W. H., narodeny XX. V. XXXX, Y. C..
XXX, 5/ S. H., narodeny XX. V. XXXX, K. N. V, L.. X. V. C.. XXXX, vietci zasttpeni advokatom
JUDr. Antonom Kupgom, Cadca, ul. Moyzesova &. 34, proti zalovanej: J. K., rod. H., narodena XX. F.
XXXX, A. R. C.. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o0., Zilina, ul.
Vojtecha Tvrdého &. 17, ICO: 36 436 640, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2022 ¢. k. 7C0/36/2021-192, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Ziline z 23. jala 2020 &. k. 27C/17/2019-123 (dalej len ,,s0d prvej in§tancie™), ktorym zamietol
zalobu Zalobcov 1/ - 5/, v ktorej ziadali ur¢it’, Ze nehnutelnosti zapisané v katastralnom tzemi K. na liste
vlastnictva ¢. XXXX., parcela EKN XXX, orna péda o vymere 221 m2 pod A. v podiele 5/64, liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX, orna péda o vymere 589 m2 pod BI2 v podiele 1/32, liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX, orna péda o vymere 2341 m2 pod B15 v podiele 5/64, liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX., orna péda o vymere 6800 m2 pod B13 v podicle 5/64, liste
vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX, lesny pozemok o vymere 173614 m2 pod B210 v podicle
48/380, liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX, lesny pozemok o vymere 171360 m2 pod
B113, v podiele 1/16, liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX., TTP o vymere 72435 m2 pod
B98 v podiele 6/64, liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela EKN XXXX., TTP o vymere 4084 m2 pod B115
v podiele 1/512 patria do dedi¢stva po nebohom M. ktory bol narodeny XX. marca XXXX, zomrely
XX. augusta XXXX, naposledy bytom K.. a sicasne sud priznal Zalovanej nahradu trov prvostupiiového
konania v rozsahu 100%. Odvolaci Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



2. Sud prvej in§tancie zistil, ze spolu so Zalovanou st pravnymi nastupcami po nebohom M., nar. XX.
marca XXXX, zomrely XX. augusta XXXX, na zaklade osved€enia o dedi¢stve sp. zn. 21D/1380/2005
a sp. zn. 9D/228/2015. Zalovand je podiclovou spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych v
katastralnom uzemi K., na listoch vlastnictva tak, ako su tieto pozemky a podiely Specifikované v
zalobnom navrhu. Vlastnikom tychto podielov bol pravny predchodca M. a tieto parcely neboli
predmetom povodnych dedi¢skych konani. Zalovana si tieto podiely previedla na sebana zéklade
notarskej zapisnice N 52/2015, Nz 4726/2015, NCRIs 4865/2015 vyhlasenim osved¢enia o vydrzani na
Notarskom trade JUDr. Ladislava Kupku, PhD. v Turzovke zo diia 13. februdra 2015. Zalovana t&inne
poprela skutkové tvrdenia Zalobcov o vlastnictve porucitela M., nar. XX. marca XXXX, zomrely XX.
augusta XXXX nehnutelnosti tak ako je predmet konania. Zalobcovia nepredlozili Ziaden dokaz ani
nenavrhli doplnit’ dokazovanie a na zaklade osvedfenia vyhlasenia o vydrzani nebolo v konani
preukézané vlastnictvo porucitela. T4 skuto¢nost’, ze zalovand v osvedceni uvadzala, ze nadobudla
nehnutelnosti od svojho otca M., nar. XX. marca XXXX, zomrely XX. augusta XXXX, eSte nie je
dokazom o tom, ze M. v Case svojej smrti XX. augusta XXXX bol spoluvlastnikom nehnutelnosti tak
ako st tieto uvedené v zalobnom navrhu. Zalobcovia nepredlozili ziaden dokaz a nenavrhli doplnit
dokazovanie vo veci vlastnictva porucitela. Sud tak dospel k takému zaveru, Ze Zalobcovia nesplnili
svoju dokaznli povinnost’ a neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o vlastnictve
porucitela M., nar. XX. marca XXXX, zomrelého XX. augusta XXXX, k predmetnym
nehnutelnostiam, a tak zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim sudu prvej instancie. K nevysloveniu
predbezného nazoru sudu prvej inStancie podla § 181 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) mal za to, Ze sud prvej inStancie uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Dalej oznamil, e dokazy nevykona lebo neboli navrhnuté.
Podl'a jeho nézoru z popretia skutkovych tvrdeni zalovanou a nenavrhnutia dékazov Zzalobcom bolo
zrejmé, aky vyrok stdu bolo mozné o¢akavat’, a to aj s prihliadnutim na zastupenie Zalobcov advokatom.
Pripomenul, Ze stdna prax zastava nazor, ze ak samosudca § 181 ods. 2 CSP nedodrzi, nemé to ziaden
priamy dosah na moznost vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava. Poukazal na podanie Zalovanej z 03. jina 2020 spolu s prilohou, v ktorom poprela
skutkové tvrdenia zalobcov o vlastnictve nehnutelnosti jej otcom. Teda bolo na Zalobcoch, aby svoje
tvrdenie o vlastnictve nehnutelnosti neb. Stefana Franeka dokazali Nebolo mozné bez preukazania
vychadzat' len z predpokladu, 7e neb. Stefan Franek bol v &ase osvedenia vyhlisenia o vydrzani
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Ked’ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, stotoznil sa
s nazorom sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ - 5/ v€as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f)
CSP. Poukézali na zapisnicu z pojedndvania z 23. jula 2020, kde je zdznam nezrozumitelny a nebolo
dobre pocut’ predbezny pravny nazor zakonnej sudkyne, ktord ho podla nich prednasala cez plexisklo.
Zapisnicu povazuju za nedostato¢nl, v ¢om vidia prvy doévod zmétoCnosti a poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Za d’alsi dovod povazuju, Ze sa z rozhodnuti prvoin§tanéného ani odvolacieho sidu
nedozvedeli, na zaklade akého pravneho nazoru bola Géinne popreta skutoénost’, ze parcely, ktoré boli
predmetom Zzaloby, resp. podiely v tychto parcelach, nepatria do dedi¢stva po neb. M.. Na jednej strane
zalovand tvrdi, Ze ich nadobudla od svojho otca v roku 1985, na d’alSej strane tvrdi, Ze tieto parcely
nepatrili jej otcovi M. a v trestnom konani CVS: ORP-9/2-VYS-ZA-2016 nespochybiiuje, Ze podiely v
parcelach patrili jej neb. otcovi M., vec uvedie do stavu, aby boli dedi¢ia uspokojeni. Nasledne v
prvostupiiovom konani tvrdila, Zze podiely v parcelach nepatrili neb. M.. St toho nazoru, Ze ak bolo
vydané osvedcenie vyhlasenia o vydrzani notarskou zépisnicou, je tato skuto¢nost’ pravne zavédzna a len
samotné tvrdenie zalovanej, ze to nebol jej otec M. je nanajvys pochybné a ucelové tvrdenie. Odvolaci
sud sa nevenoval vznesenym namietkam, svoje rozhodnutiec odévodnil nedostato¢ne a nezrozumitelne.
Preto navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v zmysle § 449 CSP
zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a st¢asne odlozil jeho vykonatel'nost’ vo vyroku o trovach.

5. Zalovana pripomenula nedostatok argumentacie Zalobcov, nesplnenie povinnosti tvrdenia a neunesenie
dokazného bremena, ¢o vS§ak podla nej nie je dovod na podanie dovolania. Rozhodnutie jej nazoru nie je



prekvapivé a ani zmédto¢né. Ked'ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu uz bolo
rozhodnuté o vycisleni trov konania a tieto boli aj uhradené, navrhla nevyhoviet navrhu na odklad
vykonatelnosti. Sucasne pozadovala, aby najvyssi sud dovolanie zamietol a priznal jej ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovand dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolatel’ namietal nedostato¢nu zapisnicu z pojednavania z 23. jala 2020, nedostato¢né odévodenie a
neuvedenie pravneho nazoru, na zaklade ktorého Zalovana u¢inne poprela skuto¢nost, ze nehnutelnosti
patrili do vlastnictva po neb. Stefanovi Franekovi.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze z oddvodneni rozhodnuti stidov (odvolacicho a prvoinstan¢ného),
chapanych v ich organickej (kompletizujicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US
372/08), je dostatocne zrejmé, ze zakladnym predpokladom uspeSnosti zaloby o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva je jednoznacné preukazanie vlastnickeho prava porucitela, ktora
skutoénost’ je dokaznym bremenom Zalobcu. Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni, a
preto v katastri nehnutelnosti zapisany pravny stav zostal nedotknuty. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentéacia odvolacieho sudu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickil verejnost. Wysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat za dostatocné aj v zmysle §
387 ods. 3 CSP.

12. Technicky nedostatok spdsobujici nedostato¢nu kvalitu nahravky pojednavania z 23. jula 2020
nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces zalobcov. Z tohto odvolaci sud konal
spravne, ked pri postudeni splnenia postupu podla § 181 CSP vychadzal zo spisu a zapisnice z
pojednavania. K uvedenej otazke sa vyjadril nasledovne: ,,Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v bode 17.
oddvodnenia tohto rozsudku mal odvolaci sud za to, Ze okresny sid v konani uviedol stanovisko k
skutkovym tvrdeniam a dékazom, t. j. ur¢il, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné
a ktoré za nesporné. Oznamil, Ze dokazy nevykona lebo neboli navrhnuté. Tym, Ze uviedol u¢inné
popretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej a ze dokazy neboli navrhnuté, bolo mozné pochopit’ aky
vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno ocCakavat o to viac, Ze zalobcovia boli zastipeni
splnomocnenym zastupcom - advokatom. Okrem toho stidna prax zastdva nazor, ze ak samosudca toto
ust. § 181 ods. 2 C. s. p. nedodrzi nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Z judikatary Ustavného studu SR (sp.



zn. IVUS 16/2012) vyplyva, 7e sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla §
118 ods. 2 O. s. p. (ust. § 181 ods. 2 C. s. p. je obdobou pdvodného ust. § 118 ods. 2 zak. ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30.06.2016 - poznamka odvolacieho stidu) vyjadri svoj
definitivny pravny ndzor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NajvySSicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014). Vzhl'adom na
uvedené odvolaci stid nepovazoval namietku Zalobcov za dévodnu.

13. Tymto oddévodnenim dal odvolaci sud nielen odpoved na namietku predbezného pravneho
posudenia, ale aj na skuto¢nost’, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Nemozno suhlasit’ ani s namietkou zalobcov o absencii pravneho nazoru, na zaklade ktorého
zalovand u¢inne poprela skutocnost’, Ze nehnutelnosti patrili do vlastnictva po neb. M.. Odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia , bod 33 jednozna¢ne uviedol, ¢im Zalovana G¢inne poprela skutkové
tvrdenia Zalobcov: ,,...Zalovana je zapisand ohladom oznatenych nehnutelnosti na liste vlastnictva ako
vlastnicka v priebehu konania v podani zo dna 03.06.2020, ktorého prilohou bolo aj podanie z
03.04.2020 tvrdila, Ze jej otec M. nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti a predlozila dokazy
spochybiiujiice jeho vlastnictvo. Poprela tak skutkové tvrdenia tykajice sa konania a uviedla vlastné
tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Boli tak na jej strane splnené podmienky uvedené v ust. § 151 C. s.
p. Za tohto stavu bolo na Zalobcoch (do tohto ¢asu svoje tvrdenia zakladali len na predchadzajicich
prehlaseniach zalovanej), aby svoje tvrdenia o vlastnictve ich otca hodnoverne preukézali. Nebolo mozné
bez preukazania vychadzat' len z predpokladu, ze M. bol v ¢ase osvedCenia vyhlasenia o vydrZani
zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Zikon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané na zaklade navrhnutych dokazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie. Preto okresny sud, pokial’ Zalobu Zalobcov zamietol pre neunesenie dokazného
bremena, vec spravne pravne posudil.

15. Najvyssi sud k uvedenému dodéva, Zze zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia
vykonanych doékazov stidom predstavuju skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st

pripustnym predmetom dovolacicho prieskumu.

16. Najvys$si sud konStatuje, Ze uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP nebolo
dovodné, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

17. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia v Casti vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj ustavny stid (m. m. IV. US 158/2022, TV. US 442/2022).

18. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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