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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcu H. L., narodeného XX. C.
XXXX, L., J. XXXX/XX, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou - ABOGADAS, s.r.0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, Sev&enkova 3770/34, 1CO: 53 344 219, proti zalovanym 1/ G. S.,
narodenej XX. H. XXXX, M.-C., HA. N. XXXX/XX, 2/ E. R., narodenej XX. C. XXXX, J., S.
XX/XX, o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 5C/12/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. jina 2024 sp. zn.
11Co/18/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalované 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
uréenia, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 1. J. ako byt ¢. XX, vo vchode ¢. XX, na 3.
poschodi, bytového domu sup. ¢. XXXXX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX, spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych castiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu ¢. XXXXX o velkosti
55/2203-in a spoluvlastnicky podiel 55/2203-in k pozemku CKN parc. ¢. XXXX o vymere 657 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, patria do dediéstva po H. K., rod. G., narodenej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom J., S. XX/XX, ktord zomrela XX. XX. XXXX (dalej aj len ,,poruitelka®). Zalobu
oddvodnil tym, ze porucitel’ka bola vylu¢nou vlastnickou uvedenych nehnutelnosti a nadobudla ich v
dedi¢skom konani po nebohom E. K. v podiele 1/2-ica titulom vyporiadania BSM a v podiele 1/2-ica
titulom dedenia bez povinnosti vyplaty ustupujicim dediCom. Porucitelka bola matkou Zalobcu a
7alovanej 2/. Zalobca a Zalovana 2/ boli i¢astnikmi dedi¢ského konania po ich otcovi, v ramci ktorého
uzavreli dohodu, ze dedi¢sky podiel na nehnutel'nosti nadobudne v celosti porucitel’ka a zaroven sa istne
dohodli, Ze predmetni nehnutelnost’ po smrti porucitelky zdedia on - Zalobca a Zalovana 2/ ako jej
zakonni dedi¢ia. Po smrti porucitel’ky v ramci dedi¢ského konania vSak zalobca zistil, Ze predmetny byt
nie je predmetom dedi¢stva, nakolko tento porucitel’ka za svojho Zivota previedla kiipnou zmluvou so



zriadenim vecného bremena k nehnutelnosti na zalovanu 1/. Uvedeného urcenia sa zalobca domahal na
tom tvrdenom skutkovom zaklade, Ze porucitel’ka mala zaujem uzavriet so Zalovanou 1/ darovaciu
zmluvu, ktort aj dala vypracovat' advokatke, avSak Zzalovana 1/ s tym nesuhlasila a porucitelku
»dotlacila®“ k uzavretiu kipnej zmluvy s tym, Ze porucitelka Zalovanej 1/ nasledne celi kupnu cenu
vratila s tym, Ze su to prostriedky pre vnucatd. Kupna zmluva so zriadenim vecného bremena k
nehnutelnosti bola teda simulovanym pravnym tkonom s cielom dosiahnut’ zastretie iného pravneho
ukonu, ktorym bola darovacia zmluva. Vyrokom II. napadnutého rozsudku priznal sud zalovanym 1/ a
2/ néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav: Porucitel’ka H. K., narodend XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, bola matkou
zalobcu a Zalovanej 2/ a starou matkou Zalovanej 1/. Dna 30. 04. 2021 uzatvorili porucitelka ako
predavajuca a opravnena z vecného bremena so zZalovanou 1/ ako kupujicou a povinnou z vecného
bremena kupnu zmluvu so zriadenim vecného bremena. Predmetom tejto zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. ako byt ¢. XX, na 3.
poschodi, vo vchode ¢. XX, bytového domu sup. ¢. XXXXX, postaveného na pozemku CKN parc. €.
XXXX, na S. ulici v ., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti 55/2203-in a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 55/2203,-in na pozemku CKN parc. ¢.
XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 657 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny. Suc¢asne
bolo predmetom zmluvy aj zriadenie vecného bremena v prospech predavajicej, t. j. porucitelky, a to
prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v celom rozsahu, t.j. v§etkych miestnosti bytu, jeho
prisluSenstva a vnutorného vybavenia, vratane dozivotného uzivania spoluvlastnickeho podielu na
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kapna cena bola v zmluve dohodnuta vo vyske 30.000
eur a zmluvné strany sa dohodli, ze tato kupna cena bude zaplatend predavajicej pri podpise kiipnej
zmhuvy. Vecné bremeno v prospech porucitel’ky bolo zriadené bezodplatne. Vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a aj vecného bremena na zaklade tejto zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, katastralny odbor zo dna 10. 05. 2021 pod ¢. V 2516/2021. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze suma 30.000 eur bola poruéitel’ke vyplatena Zalovanou 1/ v hotovosti
dna 30. 04. 2021. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12D/75/2017, Dnot 123/2017, zo dna 25.
10. 2017, vyplyva, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. J. (t.j. byt ¢. XX s prisl)
porucitel’ka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, a to v podiele 1/2-ica titulom vyporiadania BSM
a v podiele 1/2-ica na zaklade dedenia po manzelovi E. K., narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX.
XX. XXXX, bez povinnosti vyplaty ustupujicim dedi¢om. Dedi¢mi po zomrelom E. K. boli aj Zalobca a
zalovand 2/. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 137 pism. c) CSP, § 4la ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zaloba nie je dovodna. Najskor zistoval, ¢i na pozadovanom urceni je dany nalichavy pravny zaujem.
V danej veci je nepochybné, Ze Zalobca je synom porucitel’ky H. K., teda aj jej dedi¢om. Rovnako bolo
zistené, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k. 0. J. st vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej 1/,
ktoré ich nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30. 04. 2021 uzavretej s porucitelkou. V pripade
neplatnosti tohto pravneho ukonu by uvedené nehnutelnosti patrili ku ditu smrti porucitelky do jej
vyluéného vlastnictva a boli by predmetom dedi¢ského konania po porucitelke. Bez pozadovaného
urcenia je teda pravne postavenie zalobcu neisté. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto sud povazoval
naliehavy pravny ziujem v konani za preukazany. Zalobca v konani tvrdil, Ze kiipna zmluva so zriadenim
vecného bremena zo diia 30. 04. 2021, uzavretd medzi porucitelkou a zalovanou 1/, bola simulovanym
pravnym ukonom, s cielom dosiahnut’ zastretie iného pravneho tikonu - darovacej zmluvy. Pri simulacii
ide o vedomu nezhodu vole a prejavu na strane oboch zmluvnych stran, pripadne pri dvojstrannom
pravnom ukone sa nezhoduje vola a prejav jednej strany a konajuci o tom vie. Simulacia spoc¢iva v tom,
ze konajici navonok prejavuje volu, ktoru nema a je si toho vedomy, ale vo vztahu k druhému
ucastnikovi alebo tretim osobam predstiera, Ze mé volu, ktortl skutocne prejavil. Ustanovenie § 41a ods.
2 prvej vety ObcCianskeho zakonnika rieSi pripad spolo¢nej vedomej nezhody vole a prejavu, ktora
spociva v tom, Ze pri dvojstrannom pravnom ukone (zmluva) obe strany po vzijomnej dohode zhodne
prejavuji nie¢o iné, nez v skuto¢nosti chcu. Simulovany pravny tkon (t.j. urobeny naoko) je vadny pre
nedostatok vaznosti vole konajlicej osoby (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Simulovany pravny
ukon je neplatny pre nedostatok potrebnej vole subjektu ho uzavriet. Ustanovenie § 4la ods. 2
Obcianskeho zakonnika umoziluje zachovat’ v platnosti zastrety pravny ukon, pretoze k nemu smerovala
skuto¢na vola ucastnikov zmhuvy, a to za podmienky, ze a) zastrety pravny ukon zodpoveda voli oboch



Gdastnikov a b) zastrety pravny ukon splia vietky naleZitosti pozadované zikonom pre platny pravny
ukon. Ustanovenie § 41a ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho zdkonnika rieSi pravne nasledky jednostranne;
simulacie, ktord spociva v tom, ze konajuci navonok prejavuje vol'u, ktori nema a je si toho vedomy, ale
vo vztahu k druhému uéastnikovi alebo tretim osobdm predstiera, e ma volu, ktort prejavil. Uastnik
pravneho vztahu, ktory v pripade simulacie predpokladal, ze ide o vazny prejav vole a doveroval
urobenému prejavu a jeho pravnym nasledkom, moze sa dovolavat’ jeho danosti, ako keby bol platny.
Preto ust. § 4la ods. 2 druha veta ObcCianskeho zdkonnika pre takyto pripad vyslovne ustanovuje, ze
neplatnosti pravneho ukonu urobeného naoko sa nemozno dovoladvat’ voci ucastnikovi, ktory ho
povazoval za vazny, t.j. nezastrety. Z uvedeného vyplyva, ze neplatnosti simulované¢ho pravneho tkonu
sa nemozno s uspechom dovolat vo¢i tomu subjektu, ktory simulovany pravny ukon povazoval a
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu mohol povazovat za nezastrety. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti v danej veci nemozno hovorit’ o simulovanom pravnom ukone. V konani nebolo preukdzané,
ze obe zmluvné strany, t.j. porucitelka, ako aj zalovana 1/ nemali vél'u uzavriet kipnu zmluvu, ale Ze ich
zamerom bolo dosiahnut’ darovanie. Vwkonanym dokazovanim, najmé vypoved’ami zalovanych 1/ a 2/ a
svedkyne E.. E. L. bolo zistené, Ze porucitel’ka mala pévodne zaujem uzavriet’ so Zalovanou 1/ darovaciu
zmluvu, v stuvislosti s ¢im svedkyna E.. L. aj vypracovala darovaciu zmluvu. Rovnako bolo uvedenymi
vypovedami preukazané, ze zalovand 1/ s uzavretim darovacej zmluvy nesuhlasila, preto sa s
porucitelkou dohodli na uzatvoreni kupnej zmluvy s tym, ze porucitel’ka nehnutelnosti Zzalovanej 1/
preda za kiipnu cenu 30.000 eur. Z vypovede svedkyne E.. L. bolo preukdzané, Ze porucitel’ka bola v
¢ase uzatvarania zmluvy s jej obsahom riadne oboznamend, tento jej bol vysvetleny. Porucitel’ka si bola
vedoma, aky pravny tkon uzatvara, podla svedkyne uréite rozumela tomu, ¢o robila, nemala problém s
tym, ze uzatvara kipnu zmluvu. V konani bolo tiez nepochybne preukdzané, ze kupna cena bola
porucitelke zo strany zalovanej 1/ v hotovosti riadne vyplatena, porucitelka si peniaze v pritomnosti
svedkyne E.. L. prepocitala a s tymito peniazmi z jej kancelarie odi§la. Z vypovedi zalovanych bolo
zistené, Ze porucitel’ka si po obdrzani kiipnej ceny zakupila sporak, zaclony a nejaké obleCenie. V konani
nebolo ni¢im vyvratené ani tvrdenie Zalovanej 1/ o tom, Ze ona mala zaujem len o uzavretie kupnej
zmluvy, nie o uzavretie darovacej zmluvy. Tomuto jej tvrdeniu zodpoveda aj vypoved svedkyne E.. L.,
ktora uviedla, ze jej porucitel’ka sama povedala, ze vnucka, t.j. Zalovana 1/ nesthlasi s darovanim.
Zaroven niet dovodu pochybovat’ o tom, Ze na zaklade spravania porucitel’ky nemala Zalovana 1/ dévod
pochybovat’ o voli porucitel’ky uzavriet’ s fiou kiipnu zmhuvu. V konani nebolo spornym, ze po viac ako
cca 2 mesiacoch poruéitel’ka darovala sumu 25.000 eur detom zalovanej 1/ (kazdému diet'atu po 5.000
eur) a sumu 3.000 eur zverila Zalovanej 1/ ako prostriedky na thradu nakladov za jej pohreb a na
zriadenie pomniku. Z vypovede zalovanej 1/ v konani vyplynulo, ze naklady za pohreb porucitel’ky, ako
aj pomnik poru¢itelke aj uhradila. Zalobca v konani toto tvrdenie Zalovanej 1/ nenamietal, preto ho sud
povazoval za nesporné. Toto konanie porucitelky vSak Zzalovana 1/ v Case uzatvarania zmluvy s
porucitelkou nemohla predvidat. V danom pripade nemozno uvazovat' ani o darovani nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, pre k.u. J. zo strany porucitel’ky Zalovanej 1/. Porucitelka prostriedky z
kapnej ceny totiz nevratila (ako dar) zalovanej 1/, ale defom Zzalovanej, aj to iba scasti (celkom 25.000
eur). Suma 3.000 eur bola ur¢ena na uhradu nakladov na pohreb porucitelky a zriadenie nahrobného
pomnika a sumu 2.000 eur si porucitelka ponechala pre vlastnu potrebu. Na ziklade uvedenych
skutoénosti sud dospel k zaveru, ze v konani nebolo nepochybne preukazané, ze poruéitel’ka a Zalovana
1/ (pripadne iba porucitel’ka) v ¢ase uzavretia zmluvy v skutonosti nemali vol'u uzavriet’ kiipnu zmluvu,
ale darovaciu zmluvu. 1 v pripade, pokial’ by porucitel’ka nebola stotoznena s uzavretim kiupnej zmhivy a
v skutoCnosti zamyslala darovanie nehnutelnosti, nebolo ni¢im preukazané, Ze o tejto jej voli, resp.
Gimysle by Zalovana 1/ mohla mat vedomost. Zalovani 1/ vzhladom na spravanie poruditelky bola
dobromyselna v tom, ze s porucitel’kou uzatvara kapnu zmluvu a podla ust. § 41a ods. 2 veta druha
Obcianskeho zdkonnika sa nemozno dovolavat' neplatnosti takého pravneho ukonu voci ucastnikovi,
ktory ho povazoval za nezastrety. Sud preto povazoval kipnu zmluvu so zriadenim vecného bremena zo
dia 30. 04. 2021, uzavrett medzi porucitelkou a Zalovanou 1/, za platny pravny ukon, v dosledku
ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. J.
na zalovanu 1/. Pokial’ Zalobca poukazoval na vyplatenie kupnej ceny vo vySke 30.000 eur v hotovosti
ako na rozporné so zdkonom €. 394/2012 Z.z., ust. § 5 citovaného zdkona uvadza, ze platbou v
hotovosti prevySujucej sumu 15.000 eur nie je dotknuta platnost’ pravnych ukonov, na zéklade ktorych
sa vykonala platba v hotovosti. Rovnako ustna dohoda dediCov po zomrelom E. K. ohladom bytu



porucitelky nema vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi porucitel’kou a zalovanou 1/. Na
zaklade vsetkych uvedenych skutoCnosti sud povazoval Zalobu za nedévodnu, a preto ju zamietol. O
trovach konania stid rozhodol v stilade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalované 1/ a 2/ mali v konani ply
uspech, preto im voci zalobcovi vznikol narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo
vztahu k Zalobcovi.

3. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie zamietol Zalobu na tom pravnom zavere, Ze v konani
nebolo preukazané, ze obe zmluvné strany, t.j. porucitel’ka a aj Zalovana 1/ nemali vol'u uzavriet’ kiipnu
zmluvu, ale ze ich zdmerom bolo dosiahnut’ darovanie a sud povazoval kipnu zmluvu so zriadenim
vecného bremena zo diia 30. 04. 2021, uzavretd medzi porucitelkou a zalovanou 1/, za platny pravny
ukon, v dosledku ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXXX, pre k.0. J. na Zalovanu 1/.

4. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovand najmd na tvrdenia o tom, Ze kupna
zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorena medzi porucitelkou a Zalovanou 1/ bola simulovanym
pravnym ukonom s cielom dosiahnut’ zastretie iného pravneho ukonu, ktorym bola darovacia zmluva, a
na tvrdenia, Ze kipna zmluva nebola uzavretd slobodne, pretoze k prejavu vole bola porucitel’ka
printtena tym, Ze zalovana 1/ trvala na uzavreti kiipnej zmluvy.

5. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zéveru, ze sud prvej inStancie vzal do tivahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci stid sa preto stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dovodu si odvolaci std aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
zalobcu dodava nasledovné:

6. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie
zo strany sudu prvej inStancie. S uvedenymi odvolacimi dévodmi a namietkami zalobcu, ktoré na
podporu tychto odvolacich dovodov uviedol, sa nemozno stotoznit’.

7. Kapna zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorend medzi porucitel’kou a zalovanou 1/ nebola
simulovanym pravnym ukonom s cielom dosiahnut’ zastretie darovacej zmluvy a z vykonaného
dokazovania ziaden takyto zaver nevyplyva. Z vykonaného dokazovania, najmi z vypovede svedkyne E..
E. L., advokatky, ktora zmluvu pripravila, bolo preukazané, ze porucitelka uzavrela kupnu zmluvu
slobodne, vazne, rozumela obsahu pravneho tkonu a nemala problém zmluvu uzatvorit’. Porucitelke
bola pred svedkyniou dokonca aj vyplatend kipna cena. Z uvedenej svedeckej vypovede, ale ani zo
ziadneho iného dokazu nevyplyva, Ze by porucitel’ka neuzatvorila kipnu zmluvu slobodne, t.j. ze by k jej
uzatvoreniu bola prinitend zalovanou 1/. Skuto€nost, ze porucitelka chcela povodne nehnutelnosti
zalovanej 1/ darovat, neznamena, ze kipnu zmluvu neuzatvorila slobodne a bola k jej uzatvoreniu
donutena. Namietka zalobcu, Ze k uréeniu kupnej ceny nedo$lo na ziklade zdkonom predpisaného
postupu, a to dohody zmluvnych stran, ale na zéklade jej ur¢enia Zalovanou 1/ po porade s jej manzelom,
tiez nie je dovodna, pretoze o dohode o kipnej cene sved¢i uzatvorena kiipna zmluva a vyplatenie kupnej
ceny zalovanou 1/ a jej prijatie porucitel’kou. Okolnost’, ze kiipnu cenu navrhla Zalovana 1/ po tom, ¢o sa
o nej poradila s manzelom, nespdsobuje neplatnost’ kupnej zmluvy. Zmluvy sa vo vSeobecnosti
uzatvaraju v uréitom procese dohadovania zmluvnych stran o ich podstatnych nalezitostiach a okolnost’,
ze navrhovatel' urcitej zmluvy ma predstavu uzatvorit' konkrétnu zmluvu a po tom, ¢o svoj ndvrh
predostrie adresatovi, sa dohodnu na inej zmluve, pripadne sa dohodnil na inej cene, pripadne na inej
podstatnej zmluvnej nalezitosti, nez bola navrhovatelom zmluvy pdvodne navrhnuta, ako ani okolnost,



ze sa ktordkol'vek budiica zmluvna strana radi o obsahu zmluvy s tretou osobou, neznamenaju bez
dalSieho, ze by tak4to zmluva bola neplatnd z dévodu jej simulacie alebo pre nedostatok vole uzavriet
taku zmluvu. Takato argumentéacia bez akéhokol'vek ddkazu o donuteni uzavriet zmluvu nema Zziaden
realny zaklad. Rovnako namietka Zalobcu o cene prevadzaného bytu, ktora bola podla neho podstatne
niz§ia neZ jeho trhova hodnota, je bezpredmetna, ked’Zze Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie k
tejto otazke ziadny dokaz vykonat’ nenavrhol a zaroven sa cena nejavi ako zjavne neprimerana (napr. len
ako symbolicka), a to aj s ohl'adom na okolnosti, Ze prevod sa uskuto¢nil medzi blizkymi osobami a v
prospech predavajucej bolo zriadené pravo byt bezodplatne az do svojej smrti uzivat’ (vecné bremeno).

8. Okolnost’, ze kupna cena bola uhradena v hotovosti, resp. ze porucitelka si ako predavajica vymienila
zaplatenie kupnej ceny tymto spésobom, nie je dokazom o tom, ze kupna zmluva bola simulovana.
Takymto dokazom nie je ani skutoCnost’, ako porucitel’ka nalozila s kipnou cenou. Kipna cena bola
riadne vyplatend a tym sa penazné prostriedky stali vlastnictvom porucitelky, ktora mohla s nimi volne
nakladat’, mohla ich vSetky spotrebovat’, darovat’ na charitu, darovat’ tretej osobe, pozicat a podobne.
Skuto¢nost’, Zze va¢sinu prostriedkov darovala detom Zalovanej 1/, nerobi kupnu zmluvu neplatnou a z
vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by vratila celé plnenie Zalovanej 1/ ako tvrdi Zalobca. Je tiez
bezpredmetné, ¢i porucitel’ka pouzila Cast’ kiipnej ceny na kipu nejakych veci do domdacnosti, resp. veci
osobnej potreby.

9. Zalobca tie? namietal, e std prvej indtancie sa odklonil od konitantnej judikatury v identickych
veciach. Odvolaci sud vsak takyto odklon nezistil. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze tvrdenie o pouziti Casti
kapnej ceny na thradu pomnika porucitelky Zzalovanou 1/ je v rozpore s vykonanym ddkazom -
uzneseniami sudu 12D/75/2017 a 9D/200/2021-22, tak zalobca neuviedol v ¢om konkrétne, priCom
odvolaci sud neidentifikoval Ziadny rozpor skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktory by mohol mat’
za nasledok iné zavery v otazke platnosti kipnej zmluvy.

10. Pokial’ zalobca namietal rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi spo¢ivajuci v tom, Ze uzatvorenim
ktpnej zmluvy doslo k poruSeniu dohody medzi porucitel’kou, Zalobcom a Zalovanou 2/, o ktorej mala
zalovand 1/ vedomost’, ze nehnutelnost’ zdedia v ramci dedi¢ského konania po porucitelke zalobca a
zalovana 2/ ako jej zakonni dediia, je aj tato jeho namietka nedévodna. Sud prvej in§tancie sa aj s touto
namietkou vysporiadal, ked’ uviedol, Ze ustna dohoda dediCov po zomrelom E. K. ohladom bytu
porucitelky nema vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi porucitel’kou a Zalovanou 1/.
Odvolaci sud k tomuto z&veru sudu prvej inStancie dodava, Ze takato pripadnd ustna dohoda porucitelky
s jej moznymi dedi¢mi pre pripad smrti porucitel’ky nie je a nemdze byt platnd. Takuto dohodu nas
pravny poriadok nepozna a jedingym pravnym tkonom fyzickej osoby, ktorym moze tato osoba nakladat’
so svojim majetkom pre pripad smrti, je zavet (resp. pre vyluCenie, aby sa vlastnikom majetku fyzickej
osoby po je smrti stal neopomenutelny dedi¢, je takym tkonom aj listina o vydedeni). Okrem toho sa
fyzicka osoba nemdze platne Gstne vzdat’ prava nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom az do svojej
smrti, ¢o by bol fakticky désledok dohody, na ktort zalobca poukazal. Pokial teda porucitel’ka eSte
pocas svojho Zivota volne disponovala svojim majetkom bez toho, aby v takejto dispozicii bola
obmedzena zo zakona, platnym pravnym ukonom alebo rozhodnutim stidu, nemozno sa uspeSne dovolat’
takéhoto dispozitivneho pravneho tikonu porucitel’ky ako neplatného z dévodu existencie akejsi dohody,
ktora je uz v zaklade neplatna.

11. Ani jeden z odvolacich dovodov, ktoré uplatnil Zalobca, nebol naplneny, ked’ sid prvej inStancie
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania, ked’ ju v plnom rozsahu priznal
uspeSnym zalovanym.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne tispesné Zalované, a preto im odvolaci std priznal



narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca. Dovolanie podal z dévodov podla § 421 ods.
1 pism. a) a ¢c) CSP. Rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ,,éi bola kupna zmluva so zriadenim vecného bremena k nehnutelnosti
uzatvorena medzi porucitelkou H. K. a Zalovanou 1/ diia 30.04.2021 simulovanym pravnym tikonom s
cielom dosiahnut’ zastretie iného pravneho tkonu, ktorym bola darovacia zmluva a vyrieSenie pravnej
otazky, ¢i bola darovacia zmluva uzatvorend platne, pricom odvolaci sud ako sud prvej inStancie sa v
tejto otazke odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.*

14.1. Zalobca mal za to, e v konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, e kiipna zmluva
so zriadenim vecného bremena k nehnutelnosti bola simulovanym pravnym tkonom s cielom dosiahnut’
zastretie iného pravneho ukonu, ktorym bola darovacia zmluva. Porucitel’ka a Zzalovana jednak uzavreli
kipnu zmluvu, kiipna cena alebo cena bola zaplatend v hotovosti a nasledne porucitelka ako kvazi
predavajuca vratila celé plnenie Zalovanej 1/ ako kvazi kupujicej opitovne v hotovosti.

14.2. Porucitel’ka simulovala kupnu zmluvu, pretoze podla vyjadrenia zalovanej 1/ jej chcela byt darovat’
darovacou zmluvou, ktora bola disimulovanym pravnym ukonom a naopak Zalovana 1/ simulovala kvazi
darovaciu zmluvu, pretoze byt chcela kiipit kipnou zmluvou, ktord bola v skutocnosti podpisanad a
zmluvné strany si medzi sebou vymenili plnenia.

14.3. Je zrejmé, ze kazda zo zmluvnych stran pri zatvarani zmluvy zamyslali nieCo iné. Poukazal aj na §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v tomto pripade nebol pravny tkon, kiipna zmluva urobeny slobodne
a urcite, pretoze porucitel’ka byt nechcela vobec predat’, ale chcela ho darovat’ Zalovanej 1/. Po natlaku
zalovanej 1/ pristipili zmluvné strany k uzavretiu kapnej zmluvy. Kipna zmluva nebola uzatvorena
slobodne, lebo k prejavu vole bol ucastnik kiipnej zmluvy porucitel’ka pani H. K. prinitena skuto¢nost’ou
trvania zalovanej 1/ na uzavreti kupnej zmluvy. Dokazom, Ze porucitelka zamyslala darovanie a nie
kapnu zmluvu je aj fakt, ze odmietla vyplatenie kvazi kupnej ceny vo vyske 30.000 eur na bankovy ucet,
ale vyZiadala si dané plnenie v hotovosti, pri¢om celé plnenia vratila naspat’ zalovanej 1/. Poruéitel’ka v
skuto¢nosti dosiahla svoju povodne zamy$l'ani darovaciu zmluvu, nakolko si plnenie vo vyske 30.000
euro nenechala, ale vratila Zalovanej 1/.

14.4. Spravne pravne posudenie odvolacim suidom by bolo také, Ze kupna zmluva bola simulovanym
pravnym tkonom, ked’Ze v jej pripade neslo o odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale o
bezplatny prevod. Takisto namietala, ze trhova cena nehnutelnosti bola v rozhodnom obdobi cca
100.000 euro.

14.5. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/43/2019 prijaté pod R1/2021, podla
ktorého predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§
41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi
ucastnikmi ako zastierajuca (simulovana) zmluva.

14.6. Sudy nizSich in§tancii v mnohych pripadoch posudzovali otazky platnosti simulovanych pravnych
ukonov jednotne. AvSak stale sme svedkami vydania aj takych rozhodnuti, ako je to v tomto pripade
rozsudku, v ramci ktorych sa sudy nizSich inStancii odklonili od konStantnej rozhodovacej praxe v
identickych veciach. V stilade s judikatarou R1/2021:

- dovolaci sad zdo6raznil, ze platny pravny poriadok SR pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zmluvami predpisuje obligatérnu pisomnu formu pravnych tkonov. NavySe, ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine,

- dovolaci sud preto skonstatoval, Ze istna dohoda sa nemoze stat’ spésobilym podkladom zapisu v
katastri nehnutelnosti,

- ak uz sa ma Uprava o simulacii a disimulacii uplatnit’, je nutné zotrvat’ na tom zavere, ze simulacia sa
moze tykat’ len obsahu pravneho vzt'ahu, teda z neho plyntcich prav a povinnosti jednotlivych subjektov
pravneho vzt'ahu. Simulacia sa teda nemoze tykat’ aj samotnych subjektov,

- nalezitost'ou vyzadovanou pre platnost’ zastretého pravneho ukonu, tykajiceho sa nehnutelnosti, je aj
pisomna forma ukonu.

14.7. Rovnako je to aj v pripade konstantnej judikatury ¢eskych sudov. Pritom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1917/2004, 22Cdo/101/2001, 22Cdo/102/1999.
14.8. Spravne pravne posudenie veci odvolacim sidom by bolo také, Ze disimulovany pravny tkon -



darovacia zmluva je neplatnd z dbévodu, Zze nebola uzatvorena v pisomnej forme a neobsahuje
ustanovenie, ze ide o darovanie (bezodplatny prevod vlastnickeho préava).

14.9. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zalovana 1/. Dovolanie povaZzovala za nedévodné. Zalobca v
dovolani uvéadzal rovnaké dovody ako vo svojom odvolani. Kupna zmluva, ktort uzatvorila s
porucitelkou, ktora bola jej starou mamou nebola ziadnym simulovanym pravnym tkonom. S jej starou
mamou sa dohodli na kipnej cene a aj na tom, Ze na byte bude v jej prospech zriadené vecné bremeno,
aby mohla byt d’alej uzivat. K pravnej stranke veci sa nevie vyjadrit. Uviedla, Ze Zalobca pri uzavreti
kupnej zmluvy nebol, nebol ani pritom, ked’ si so starou mamou dohadovala podmienky kupy. Zalobca
dlht1 dobu nebol v kontakte s porucitel’kou, preto ani nemohol vediet, o si jej stara mama v tom case
zelala a myslela. Povazovala rozsudok stidu prvej inStancie za spravny.

15.1. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie aj Zalovana 2/. Zotrvala na svojich vyjadreniach, ktoré
uviedla v konani. Predat’ byt jej dcére sa rozhodla jej matka. Oni si dohodli vSetky podmienky okolo
predaja a podla takto dohodnutych podmienok kupnu zmluvu uzatvorili. Bola presved¢ena, ze kapna
zmluva bola uzatvorend podla zakona. Preto povazuje dovolanie zalobcu za nedévodné a Ziada, aby bol
rozsudok odvolacicho sudu potvrdeny.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods.
ICSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

16.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

16.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.3. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16.5. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu) namietajuc
nespravne pravne posudenie otdzky platnosti spornej kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena z hladiska simuldcie pravneho tkonu s cielom dosiahnut zastretie iného pravneho ukonu,
ktorym mala byt darovacia zmluva. M4 za to, ze v danom pripade kupna zmluva bola simulovanym
pravnym ukonom, ked’Ze neslo o odplatny prevod a disimulovany pravny tkon - darovacia zmluva je
neplatna z dévodu, Ze nebola uzatvorend v pisomnej forme a neobsahuje ustanovenie, Ze ide o darovanie.
16.6. Ako odklon namietal odklon od rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2019, prijaté aj v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti SR pod R/1/2021 s pravnou vetou: ,,Predpokladom platnosti



zastretej (disimulovanej) zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§ 4la ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) je okrem iného jej uzatvorenie v pisomnej forme a tymi istymi G¢astnikmi ako zastierajica
(simulovanda) zmluva.

16.7. Taktiez poukdzal v tomto smere aj na konitantn(i judikatiru NS CR a to: sp. zn.
22Cdo/1917/2004, 22Cdo/101/2001 s pravnou vetou: Ze ,,pokud UuCastnici uzavieli simulovanou
pisemnou kupni smlouvu ohledné¢ nemovitosti, kterou chtéli zastfit darovani této nemovitosti, neni
disimulovand darovaci smlouva platna, pokud nebyla uzaviena pisemné a z jejiho znéni neni ziejmé, ze
$lo o darovani“, 22Cdo/202/1999. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia nie
je mozné povazovat’ za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (pozrinasl bod 16.9.), neznamena
to, ze by sudy podporne v pripade obdobnej skutkovej a pravnej veci nemohli na tieto poukazovat’, v
takom pripade, by vSak bolo nevyhnutne potrebné precizne zdovodnit, pripadne preCo na ne
prihliadnut)).

16.8. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne urcenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16.9. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$S§im sudom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim stdom CSFR,
Najvy$sim stdom CR a Najvy$§im sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre Tudské
prava a Sudneho dvora Europskej unie.

17. Zalobca namieta, 7e v predmetnej veci v skutoénosti kazda zo zmluvnych stran zamyslala nie¢o iné,
podla zalobcu, poruéitel’ka (jeho matka) nechcela byt predat, chcela ho darovat’ Zalovanej 1/, pravny
ukon nebol urobeny slobodne, preto lebo k prejavu vole bola porucitel’ka prinitend skutocnost'ou trvania
zalovanej 1/ na uzavreti kupnej zmluvy. Podla Zalobcu kupna zmluva bola simulovanym pravnym
ukonom, ked’Ze neslo o odplatny prevod vlastnickeho prava.

17.1. Nedostatok vaznosti vole je okolnost zakladajica neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok véaZznosti vole ide vtedy, ked’ sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K
takymto prejavom vole patria medziinym tkony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne
ukony.

17.2. Pokial’ pravnym tikonom ma byt’ zastrety iny pravny tkon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt uritym pravnym tkonom urobenym len ,,naoko* (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny uUkon (tzv. disimulovany pravny ukon), je



simulovany pravny tkon neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej vole konajicich subjektov urobit’ tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny tkon
zodpoveda voli subjektov a Ze spiia nélezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial’ by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prie¢il by sa zdkonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010).

17.3. V predmetnej veci, nie je zrejmé, v com konkrétne sa mali sudy odklonit’ od vy$Sie uvadzaného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2019, ked zavery v preskimavanej veci vyjadrené v bode 13. a 14.
odvolacieho sudu vychddzaji z odlisnych skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania: ,,Kapna
zmluva so zriadenim vecného bremena uzatvorend medzi porucitelkou a Zzalovanou 1/ nebola
simulovanym pravnym tukonom s cielom dosiahnut zastretie darovacej zmluvy a z vykonaného
dokazovania ziaden takyto zaver nevyplyva. Z vykonaného dokazovania, najmi z vypovede svedkyne E..
E. L., advokatky, ktora zmluvu pripravila, bolo preukdzané, ze porucitelka uzavrela kupnu zmluvu
slobodne, vazne, rozumela obsahu pravneho utkonu a nemala problém zmluvu uzatvorit’. Porucitelke
bola pred svedkynou dokonca aj vyplatena kipna cena. Z uvedenej svedeckej vypovede, ale ani zo
ziadneho iného dokazu nevyplyva, Ze by porucitel’ka neuzatvorila kipnu zmluvu slobodne, t.j. Ze by k jej
uzatvoreniu bola prinGitena zalovanou 1/. Skuto¢nost, Ze poruéitel’ka chcela povodne nehnutelnosti
zalovanej 1/ darovat, neznamenda, Ze kupnu zmluvu neuzatvorila slobodne a bola k jej uzatvoreniu
dontitena. Namietka zalobcu, Ze k urceniu kipnej ceny nedoSlo na zadklade zakonom predpisaného
postupu, a to dohody zmluvnych stran, ale na zaklade jej urc¢enia Zalovanou 1/ po porade s jej manZelom,
tiez nie je dovodna, pretoze o dohode o kipnej cene svedéi uzatvorena kiipna zmluva a vyplatenie kupne;j
ceny zalovanou 1/ a jej prijatie porucitel’kou. Okolnost’, ze kupnu cenu navrhla Zalovana 1/ po tom, ¢o sa
o nej poradila s manzelom, nesposobuje neplatnost’ kipnej zmluvy. Zmluvy sa vo vSeobecnosti
uzatvaraji v ur¢itom procese dohadovania zmluvnych strén o ich podstatnych nalezitostiach a okolnost’,
ze navrhovatel’ urcitej zmluvy ma predstavu uzatvorit' konkrétnu zmluvu a po tom, ¢o svoj navrh
predostrie adresatovi, sa dohodni na inej zmluve, pripadne sa dohodnu na inej cene, pripadne na inej
podstatnej zmluvnej naleZitosti, nez bola navrhovatelom zmluvy pdvodne navrhnuta, ako ani okolnost,
ze sa ktordkolvek budica zmluvné strana radi o obsahu zmluvy s tretou osobou, neznamenaju bez
dalsieho, ze by takato zmluva bola neplatnd z dévodu jej simulacie alebo pre nedostatok véle uzavriet’
taka zmluvu. Takato argumentacia bez akéhokolvek dokazu o donuteni uzavriet zmluvu nema ziaden
realny zaklad. Rovnako namietka Zalobcu o cene prevadzaného bytu, ktora bola podla neho podstatne
niz§ia neZ jeho trhova hodnota, je bezpredmetna, ked’Zze Zalobca v konani pred stidom prvej inStancie k
tejto otazke Ziadny dokaz vykonat’ nenavrhol a zaroven sa cena nejavi ako zjavne neprimerana (napr. len
ako symbolickd), a to aj s ohl'adom na okolnosti, ze prevod sa uskuto¢nil medzi blizkymi osobami a v
prospech predavajucej bolo zriadené pravo byt bezodplatne az do svojej smrti uzivat’ (vecné bremeno).
14. Okolnost, Zze kupna cena bola uhradend v hotovosti, resp. Ze porucitelka si ako predavajica
vymienila zaplatenie kipnej ceny tymto spdsobom, nie je dokazom o tom, ze kipna zmluva bola
simulovana. Takymto dokazom nie je ani skuto¢nost’, ako porucitel’ka nalozila s kipnou cenou. Kapna
cena bola riadne vyplatena a tym sa penazné prostriedky stali vlastnictvom porucitel’ky, ktora mohla s
nimi vol'ne nakladat’, mohla ich vSetky spotrebovat, darovat na charitu, darovat’ tretej osobe, poziat a
podobne. Skuto¢nost, Ze vac¢sinu prostriedkov darovala detom zalovanej 1/, nerobi kipnu zmluvu
neplatnou a z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by vratila celé plnenie Zalovanej 1/ ako tvrdi
zalobca. Je tiez bezpredmetné, ¢i porucitelka pouzila ¢ast” kupnej ceny na kupu nejakych veci do
domacnosti, resp. veci osobnej potreby.

17.4. Sudy teda nepochybili po pravnej stranke, ked” Zzalobu zalobcu zamietli. Zavery uvedené v
citovanom rozhodnuti NS SR, ale nie je mozné aplikovat’ na skutkové zavery a vykonané dokazovanie v
predmetnej veci, aj ked’ tieto nepochybne by boli aplikovatelné v tom pripade, ked’ by bola preukdzané,
ze kupnou zmluvou bolo zastierané darovanie, o v danom pripade nebolo z vykonaného dokazovania
preukazané. Bolo preukazané, Ze medzi porucitelkou (matkou zalobcu) a Zzalovanou 1/ (vnuckou
porucitelky) bola uzatvorena platna kipna zmluva, tak ako to oba sudy konstatovali. Pokial’ sa dovolatel
snazi spochybnit’ skutkové zistenia ako vysledok vykonania a hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nespravne zistenie skutkového stavu vSak nie je
podla Civilného sporového poriadku dovolacim doévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho



zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho postdenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho ddvodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim
sudom (nie otazok skutkovych), preto v pripade spochybiiovania skutkovych zaverov odvolacieho sidu
dovolanie pre nespravne pravne posudenie nie je ani pripustné (§ 447 pism. f) CSP).

17.5. Sudy zohladnovali okolnosti tykajice sa spornej nehnutelnosti, dosledne posudili atributy
pravnych ukonov, ktoré s kapou suviseli, najmi sposob prevodu nehnutelnosti (teda spdsob prevodu
nehnutelnosti, uzatvorenie zmluvy pred svedkyiou E.. E. L., advokatkou, ktora zmluvu pripravila, pred
nou bola dokonca vyplatena aj kiipna cena, kipna cena sa nejavila zjavne neprimerana, ked §lo o prevod
medzi blizkymi osobami a v prospech predavajucej bolo zaroven zriadené pravo bezodplatne byt uzivat’
az do svojej smrti); skiimanie zdmeru porucitel’ky a zalovanej 1/ mozno konStatovat, Ze aplikovali a
vyhodnotili dant vec v suvislosti s § 37 ods. 1, § 41a ods. 2 OZ. Sudy sa zaroven dokladne zaoberali
volou ucastnikov sporného pravneho tkonu, ich vaznostou pri prejave vole a ucelom, ktory chceli
pravnym ukonom dosiahnut. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze sudy vykonali nalezit¢é dokazovanie, aby
dospeli k pravnemu postdeniu o danosti vole zmluvnych stran uzavriet’ kiipnu zmluvu v zmysle § 588 a
nasl. OZ. S ohl'adom na uvedené komplexné preskimanie platnosti spornej kupnej zmluvy, dovolaci sud
uzatvara, ze nie je mozné zavery sudov nizSich inStancii povazovat za nestladné s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

17.6. Uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto dovolaci sud nepovazoval za
relevantny z hladiska pripustnosti dovolania, ked’Ze napadnutym rozhodnutim nedos$lo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke postidenia (ne)platnosti spornej kiipnej zmluvy.

18. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vymedzil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

18.1. V preskumavanej veci, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. c) CSP dovolatel nevymedzuje pravnu otazku, neuvadza v tejto suvislosti rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Ani pri posudzovani daného dovolacicho dévodu podla obsahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) v8ak z neho nevyplyva, konkrétne
ktorou ,,pravnou” otazkou (odvolacim stidom rieSenou a rozhodovanou dovolacim sudom rozdielne)
bola podl'a jeho nazoru zaloZena pripustnost’ podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

18.2. Pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

19. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

20. Zalované 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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