Najvyssi sud 4M Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. d. s. s., a. s., K., ICO:
X., zastapeného AK C., s.r.o., K. ICO: X. proti zalovanému: A. s. r. 0., R, ICO: X,
0 zaplatenie 96 594,30 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Ill. pod
sp. zn. 22/127/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti medzitymnemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/356/2008-105 zo dina
15. jala 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III. €. k. 22Cb/127/2008-77
zo dna 14. oktoébra 2008, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 22Cb/127/2008-95 zo dna
7. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III., ako std prvého stupna, medzitymnym rozsudkom ¢. k.
22Cb/127/2008-77 zo dna 14. 10. 2008 v spojeni Sopravnym uznesenim ¢. k.
22Cb/127/2008-95 zo dna 07. 11. 2008 urcil, ze zalobcovi nevznikol narok na storno provizie

voci zalovanému.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa zalobou zo dna 13. 06. 2008
domahal zaplatenia sumy 96 594,30 eur (2 910 000,-- Sk) s prisluSenstvom z titulu vratenia
storno provizie na zaklade zmluvy o obchodnom zastipeni v oblasti organizacie
sprostredkovania starobného déchodkového sporenia, uzavretej dia 01. 11. 2004 a dodatku
¢. 1 z02. 02. 2005 a prilohou ¢. 1 st provizne podmienky. Zmluvou sa organizator zaviazal
pre zastupujuceho vykonavat’ ¢innost’ smerujticu k tomu, aby zaujemca o uzatvorenie zmluvy

0 sprostredkovani starobného dochodkového sporenia podl'a § 111 zakona ¢. 43/2004Z. z.
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0 starobnom ddéchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
zakon o starobnom ddéchodkovom sporeni) mal prilezitost so zastupenym takuto zmluvu
uzatvorit. Za vykonanie ¢innosti sa zastipeny zaviazal zaplatit’ organizatorovi proviziu.
Podla zmluvy sa provizia organizatora urcovala osobitne zprovizie kazdého
sprostredkovatel’a (PS), ktory vykondva pre zastipeni obchodni spolo¢nost sluzbu
na zéklade zmluvy o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia, uzavretie ktorej
pre  zastupené¢ho  sprostredkoval  organizdtor. Podla  proviznych  podmienok
sprostredkovatelov v Casti upravujicej podmienky zaniku néaroku na proviziu STORNO
PROVIZIE, ak zanikol narok sprostredkovatela na proviziu a bol povinny uhradit’ storno
proviziu, rovnaka povinnost’ vznikla v rozsahu vyplatenej provizie aj zalovanému. Tato storno

provizia bola uplatnena voci zalovanému dna 09. 11. 2007 vo vyske 2 910 000,-- Sk.

Sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 33Rob/537/2008-48 zo dna 15. 07. 2008, ktory sa
zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto platobny rozkaz uznesenim zrusil

a vo veci nariadil pojednavanie.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné najskor rozhodnut” len
0 zadklade Zzaloby medzitymnym rozsudkom, nakolko samotné preskimanie vysky
stornoprovizie by si vyzadovalo zna¢ne naro¢né znalecké dokazovanie. Sud dospel k zaveru,
ze zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie stornoprovizie voc¢i zalovanému, pretoze
v zmluve 0 obchodnom zastipeni ani v proviznych podmienkach nemaji zmluvné strany
dohodnuté ustanovenia 0 stornoprovizii organizatora. Stornoprovizie si dohodol zalobca iba
so sprostredkovatel'mi, s ktorymi uzatvoril zmluvy Zalobca priamo a provizne podmienky
uzatvoril zalobca so sprostredkovatelmi, a preto Zalobcovi vznikol narok na stornoprovizie
iba voci sprostredkovatel'om vo vyske 100%, a preto by d’alSie uplatnenie stornoprovizii aj
vo¢i zalovanému, ako organizatorovi, bolo duplicitné. Zalobca uzatvoril zmluvu
S organizatorom, sucast'ou ktorej su provizne podmienky, podla ktorych ma organizator narok
na proviziu odvodeni od provizie sprostredkovatelov, ale ziadne ustanovenia
0 stornoproviziach a podmienkach na uplatnenie stornoprovizii vo¢i organizatorovi neboli
zmluvne dohodnuté, a preto nema zalobca pravny titul na uplatnenie stornoprovizii voci

zalovanému ako organizatorovi.
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Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/356/2008-105
z 15. 07. 2009, medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava III. ako vecne spravny
potvrdil. V odoévodneni sa obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého

rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna a odvolacieho sudu podal na podnet zalobcu

mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.

V dovolani uviedol, Ze okresny sud sa v odovodneni medzitymneho rozsudku
nedostatocne vysporiadal s otazkou, zakého dovodu povazuje plnenie storno provizie

zalovanému za duplicitné plnenie.

Tiez sa nevysporiadal sotdzkou prepojenia zmluvy 0 obchodnom zastupeni
S jednotlivymi zmluvami o sprostredkovani starobného dochodkového sporenia, ktoré maju
pre konanie podstatny vyznam, aod ktorych sa odvodzuje ndrok Zzalobcu na vratenie
zaplatenej provizie od Zalovaného, ak nastant okolnosti uvedené v proviznych podmienkach

pre sprostredkovatel'ov, nasledkom coho vec nespravne pravne posudil.

Okresny sud zarovein nespravne skonstatoval, Ze zalobca uzatvoril zmluvu
S organizatorom, sucast'ou ktorej su provizne podmienky, podl'a ktorych ma organizator narok
na proviziu odvodent od sprostredkovatelov, ale ziadne ustanovenia o Stornoproviziach
a podmienkach na uplatnenie stornoprovizii vo¢i organizatorovi neboli zmluvne dohodnutg,

a preto nema Zalobca pravny titul na uplatnenie stornoprovizii vo¢i Zalovanému.

Sud sa dosledne neriadil ustanovenim § 266 ods. 2 Obchodného zédkonnika (d’alej len
ObZ), ked vyhodnotil vyraz ,,zanik naroku na proviziu“ ako odlisny od vyrazu ,,storno

provizia®.

Pri vyklade vole podla ustanovenia § 266 ods. 1 a 2 ObZ nemoéZe byt vychodiskom
len sdm prejav vole, resp. vol'a konajuceho v momente, kedy prejav vole urobil. Vyklad sa
musi opierat’ o komplexny pohl'ad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie
0 uzavreti zmluvy, prax, ktort si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli aich

spravanie po uzavreti zmluvy (ZSP 56/2004).
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Sud na vyklad tohto pojmu pouzil ustanovenie § 266 ods. 4 ObZ, podla ktorého
V pochybnostiach pri vyklade vyrazu, ktory pripusta rozny vyklad, treba vykladat’ na tarchu
strany, ktord ako prva v konani tento vyraz pouzila. Ak by sa sud zaoberal vyznamom
pouzitého vyrazu v texte, v ktorého ndzve je pouzity, zistil by, Ze sa zaoberd podmienkami

zaniku naroku na vyplatu provizie, ako aj na jej vratenie, ak uz bola zaplatena.

Rozhodnutie okresného stidu je nepreskumatel’né, pretoze v rozsudku absentuje jasny
vyklad o tom, ktoré skutocnosti ma sud za preukdzané a ktoré nie. Sud neuviedol ani

skutocnosti, na zdklade ktorych k svojmu nazoru dospel.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia trpi aj tzv. inou vadou konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Sud v dokaznom
konani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 120 O. s. p. a nevykonal, resp. nevyhodnotil
dokaz, ktory mal posluzit’ k verifikacii pravne vyznamnej skutocnosti (provizne podmienky).
Nedostatok odovodnenia rozhodnutia je porusenim zakladného pradva ucastnika

na spravodlivy proces.

Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 410/06
z 02. 08. 2007), podl'a ktoré¢ho aj rozsudok vseobecného sudu len o zdklade prejednavanej
veci — tzv. medzitymny rozsudok — musi obsahovat’ odévodnenie preukazatel'ne vychadzajuce

Z objektivneho postupu pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie.

Uvedené pochybenia neodstranil na zéklade odvolania Zalobcu ani krajsky sud, ked’
rozhodnutie okresného stidu napriek dostato¢nej argumentacii odvolatel'a nenapravil a toto

rozhodnutie potvrdil.

Na zaklade uvedeného je dovolatel’ toho ndzoru, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie siidov vo veci ako aj, Ze rozhodnutia sidov

spoc¢ivaju v nespradvnom pravnom posudeni.

S poukazom na § 243e ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.

navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoznil
s ndzorom generalneho prokuratora. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, ako dospeli
sudy ku konStatovaniu o ,,d’alSom uplatneni stornoprovizii“, ked’Zze Zalobca si neuplatituje
ziadne stornoprovizie voci sprostredkovatelom. Provizie Zzalovaného ako organizatora
aprovizie sprostredkovatelov su dve rozdielne provizie, o vyplyva aj zo zmluvy
0 obchodnom zastipeni. Provizia organizatora je dohodnutd v zmysle proviznych podmienok
zmluvy o0 obchodnom zastupeni (bod 1) ako jeho vlastna provizia za Cinnost v zmysle
dohodnutych  zmluvnych podmienok aprovizia sprostredkovatela je dohodnutd

za vykonévanie ¢innosti sprostredkovatel’a (bod 1 proviznych podmienok sprostredkovatel’a).

Skutocnost, ze vyska provizie organizatora sa ,uréuje osobitne z provizie kazdého
sprostredkovatela” neznamend, Ze ide o jeden aten isty narok, ale vyjadruje vyluéne iba
sposob urCenia vySky provizie organizatora (zalovaného). Samostatnost’ tychto narokov
potvrdzuje aj uzatvorenie dvoch typov zmluv ako nezavislych pravnych titulov, zakladajucich
nezavislé pravne naroky opravnenych subjektov (organizatora aj jednotlivych
sprostredkovatelov) na vyplatenie im prinaleziacich provizii. Preto zalobca uviedol, Ze
podmienky zaniku naroku na proviziu boli medzi Zalobcom a zalovanym dohodnuté a tieto
podmienky nepripustaju rozny vyklad a st preto dostato¢ne zrozumitel'né a urcité, pravny
zaver sudu prvého stupna o neexistencii dohody o podmienkach zaniku naroku na provizie je

nespravny.

Zalobca sa tiez stotoznil snizorom generdlneho prokuratora, Ze rozhodnutie
okresného sudu je nepreskimatelné, nakolko neobsahuje nalezité oddvodnenie, ani
definovanie skutocnosti, zohl'adnenie ktorych bral sud na zretel' pri rozhodovani a ktorych
uvedenie je nevyhnutné pre pravne posudenie veci. Zalobca poukézal na aktualnu judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sudneho

rozhodnutia za porusenie prava na spravodlivé konanie.

KedZe oddvodnenie predmetnych rozsudkov jasne a zrozumitel'ne neddva odpovede
na vSetky zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej

ochrany astcéasne je v prikrom rozpore s predlozenymi dokazmi, je v rozpore S pravom
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na sudnu ochranu as principmi spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Zalobca preto navrhol, aby sad napadnuty rozsudok okresného sudu a aj napadnuty
rozsudok krajského sudu uznesenim zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie,

alebo aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze navrhu Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu.

Zalovany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril, kedZze sa mu ho

nepodarilo dorucit, resp. v mieste sidla zasielku neprevzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni,
7ze mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243g O. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania dovolatel odvodzoval splnenim podmienok ustanovenych

v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. a ak st tu dané

dovolacie dovody uvedené pod pism. a/ az c/.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 159 ods. 1 O. s. p. doruCeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut

odvolanim, je pravoplatny.
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Sud doruCuje pisomnost’ sam alebo poStou. Siad mobze dorucit’ pisomnost’ aj
prostrednictvom sudneho exekutora, orgdnu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 45 ods. 1 O. s. p.). Pisomnosti, ktoré si urcené
orgdnom alebo pravnickym osobam, sa dorucuju postupom podla § 48 ods. 1, 2,3 O. s. p,

pripadne podl'a § 49 O. s. p., ak si zvolili zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie.

Podla § 29 ods. 3 O. s. p. sid moze ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi, ktory je
pravnickou osobou, ak jej nie je mozné dorucit’ pisomnost’ na adresu sidla uvedeného
vV obchodnom registri alebo v inom registri a jej ind adresa nie je sudu zndma; ak sa

nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na jej znamu adresu v cudzine.

Okresny sud Bratislava III. doru¢oval névrh a predvolanie na sudne pojednadvanie
na poslednu evidovanu adresu zalovaného, uvedent v obchodnom registri. Nakol'ko zalovany
sa na poslednej evidovanej adrese nenachadzal a nepodarilo sa zistit’, kde sa nachadza, std
mu ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 3 O. s. p. uznesenim zo dia 20. 09. 2008. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak vyplyva len z odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu, no v spise sa

vyhotovené uznesenie nenachadza.

Z obsahu spisu (fotokopie) vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III. dorucoval
medzitymny rozsudok ¢. k. 22Cb 127/08-77 zo 14. 10. 2008 (v zahlavi uvedeny aj konatel’
spolo¢nosti P. F.) na adresu miesta podnikania Zalovaného. Opatrovnikovi medzitymny
rozsudok dorucovany nebol. Zasielka sa vratila ako nedorucena. Pisomnosti, ktoré su uréené
pravnickym osobam, sa dorucuju pracovnikom opravnenym prijimat’ tieto pisomnosti a ak ich
niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych rak, tomu, kto je opravneny za
pravnickll osobu konat’ (§ 48 ods. 1 druha veta O. s. p.).Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’
pravnickej osobe na adresu jej sidla, uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisani, ajej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost sa povazuje
po troch dnioch od vratenia nedorucenej zasielky stdu za dorucendt, a to aj vtedy, ak ten, kto je

opravneny konat’ za pravnick 0sobu, sa 0 tom nedozvie (§ 48 ods. 2 O. s. p.).

Proti medzitymnemu rozsudku podal zalobca odvolanie. Rozsudok odvolacieho

sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupnové rozhodnutie, bol doruCovany pravnemu
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zastupcovi zalobcu a opatrovnicke M. P. (stdnej tajomnicke stdu) ako zastupkyni
zalovaného, ktord vSak ustanovena sidom nebola. Ked’ze napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu nebol riadne doruceny ucastnikovi konania - zalovanému v zmysle cit. ustanoveni
0 dorucovani sudnej zasielky uréenej do vlastnych ruk, nenadobudol pravoplatnost’ v zmysle

§ 159 0ds. 1 O. s. p.

Mimoriadne dovolanie ako opravny prostriedok smeruje vzdy proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu. Riadne dorucenie rozsudku ucastnikovi konania je zdkladnou podmienkou
pre nadobudnutie pravoplatnosti. Pokial’ rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, nie je splnena
zakonna podmienka § 243e ods. 1 anasl. O. s. p. na podanie mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani
na dovolacom sude (§ 242 az § 243d ), ak tento zakon nestanovuje nieco iné (§ 2431 ods. 2
0O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania a dovolaci sud ztohto dévodu
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
V spojeni s § 243b ods. 5 a § 243i ods. 2 O. s. p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. AlenaPriecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



