Najvyssi sad 4 M Cdo 13/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ P. H., byvajiceho
v C., 2/ M. H., byvajiceho vo S.,3/P.S., byvajuceho vo S. a 4/ P. P., byvajuceho v Z.,
proti zalovanému S. D., byvajicemu v C., zastipenému JUDr. M. C., advokatom so sidlom
v Z., o zaplatenie mzdy s prisl., vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp.zn. 8 C 476/01,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca z 11. novembra 2004 ¢.k. 8 C 476/01-122 a rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 20. decembra 2005 sp.zn. 5 Co 158/2005 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Cadca z 11. novembra
2004 ¢k. 8 C 476/01-122 arozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. decembra 2005 sp.zn.

5Co 158/2005 zru$u je avec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Cadca 4.6.2001 si Zalobcovia uplatnili voéi
zalovanému narok na zaplatenie mzdy s prisluSenstvom za stavebné prace vykonané v ditoch
od 1.10.1996 do 11.10.1996 na stavbe pre zmluvného partnera zalovaného — P. S. N, a.s.
V zalobe uviedli, ze finan¢né prostriedky, ktoré neopravnene prevzal od zmluvného partnera
zalovaného zalobca 1/ a ktoré si rozdelili ako odmenu za pracu, museli vratit, preto zalovany
im dlhuje na mzde sumu 7 840,-- Sk pre zalobcu 1/ a sumu po 8 190,-- Sk pre zalobcov 2/ az

4/ a zalobcovi 1/ dlhuje aj nahradu nékladov za ubytovanie 14 930,-- Sk.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 11. novembra 2004 ¢k. 8 C 476/01-122 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ 22 770,-- Sk so 17,6 % trokmi z omeSkania

od 15.5.2001 do zaplatenia a zalobcom 2/ az 4/ kazdému po 8 190,-- Sk so 17,6 % trokmi



2 4 M Cdo 13/2007

z omesSkania od 15.5.2001 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven ulozil zalovanému aj povinnost’ zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania. Takto
rozhodol poukazujiic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze
uplatneny narok je dovodny, lebo Zzalobcovia boli v pracovnom pomere so zalovanym
a za vykonané prace im zalovany nevyplatil mzdu a zalobcovi 1/ ani vynalozené ndklady
za ubytovanie. Namietku premlCania vzneseni zalovanym nepovazoval za dovodna
vychadzajuc z nazoru, Ze zalobcovia si pravo na zaplatenie mzdy mohli po prvy raz uplatnit’
az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 11 C 1365/98 z 21.5.2001
(t.j. dna 10.7.2001) o uloZeni povinnosti zalobcovi 1/ zaplatit’ P. S. N., a.s., sumu, ktora si

povodne rozdelili na vyplatu mzdy.

Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 20. decembra 2005 sp. zn. 5 Co 158/2005 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol
aj o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie

prvostupniového rozsudku odovodnil spravnost'ou jeho skutkovych a pravnych zaverov.

Na zdklade podnetu Zzalovaného podal proti uvedenym rozsudkom okresného
i krajského sidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sid oba rozsudky zruSil avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil nesprdvnym pravnym posidenim veci oboma sudmi v otazke
premlcania uplatnenych narokov. Vy¢ital sidom nespravnu interpretdciu ustanovenia § 261
ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.1996, podla ktorého lehota zacina plynat
odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz. Uviedol, Ze zaciatok plynutia premlcacej
lehoty je vymedzeny objektivne (od slova ,,mohlo* a nie ,,mohol*), preto zalobcovia si svoj
narok na mzdu mohli uplatnit’ v prvom vyplatnom termine, ked’ im mzda nebola vyplatena,
tj. vnovembri 1996 a zalobca 1/ si svoj d’al§i narok na zaplatenie nadkladov za ubytovanie
z titulu neopravnené¢ho majetkového prospechu mohol uplatnit’ uz od poskytnutia tohto

plnenia, t.j. 12.10.1996.

Zalobcovia sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Zalovany sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskimal oba napadnuté rozsudky, ako aj konanie,

ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podl'a iného pravneho
predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sid ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo,

stanovené dispoziciou pravnej normy).

V prejednavanej veci islo o aplikaciu prislusného ustanovenia zék. ¢. 65/1965 Zb. —
Zékonnika prace — v zneni do 31.12.1996 (d’alej len ,,Zdkonnik prace) upravujuceho

zaciatok plynutia premlcacej lehoty v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Podla § 262 ods. 1 Zéakonnika prace lehota zacina plynut’ odo dina, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ po prvy raz.

Premlcacie a prekluzivne lehoty v zmysle citovaného ustanovenia zdsadne zacinali
plynut’ odo dna, kedy pravo mohlo byt uplatnené po prvykrat, teda kedy mohlo byt najskor
uplatnené voci druhému ucastnikovi pracovnopravneho vzt'ahu alebo kedy mohlo byt najskor
uplatnené na sude. Okamih, kedy pravo mohlo byt uplatnené po prvykrat, bol v tomto
ustanoveni vymedzeny objektivne, to znamena, ze lehota zacinala plynat’ bez ohl'adu na to, ¢i
opravneny ucastnik vobec o svojom naroku alebo o inom prave vedel, ¢i ho pre rdzne
prekazky mohol uplatnit’ a pod. V zmysle § 119 ods. 1 Zakonnika prace bola mzda splatna
pozadu za mesaéné obdobie a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia,
za ktoré sa poskytovala. PremlCacia lehota na uplatnenie naroku na mzdu preto zacinala
plynit’ od splatnosti mzdy. Pokial' iSlo o narok na vydanie neopravneného majetkového
prospechu ako prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu alebo plnenim

z neplatného pravneho tkonu, zacinala plyntt’ premlcacia lehota od poskytnutia plnenia.
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V preskiimavanej veci boli predmetom konania naroky Zalobcov z pracovnopravneho
vztahu, a to narok na mzdu za prace vykonané od 1. do 11. oktdbra 1996 au Zalobcu 1/ aj
narok na zaplatenie pefiaznej ndhrady z dévodu neopravneného majetkového prospechu, ktory
mal ziskat’ Zalovany plnenim poskytnutym v oktdbri 1996. Premlcacia lehota na uplatnenie
narokov na mzdu zacala plynut’ uz od jej splatnosti v novembri 1996 a preml¢acia lehota
na uplatnenie naroku na vydanie neopravneného majetkové prospechu zacala plynat’ od jeho
ziskania, t.j. od oktobra 1996. Vzhl'adom na dizku premléacej lehoty, ktora bola v zmysle
§ 263 ods. 1 Zakonnika prace trojrocnd, boli naroky uplatnené na sude Zalobou podanou
4.6.2001, uplatnené po jej uplynuti. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto
dovodne napadol rozsudky oboch sudov pre nespravne pravne posudenie namietky

preml€ania vznesenej v konani Zalovanym.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15.10.2008 napadnuté rozsudky oboch sudov zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia aj

o trovach povodného ako i dovolacieho konania.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze vzhladom na ¢as podania
dovolania a tym aj zacdiatok dovolaciecho konania (7.9.2007), pri rozhodovani
o dovolani, pokial ide o sposob rozhodnutia, vychédzal z ustanovenia § 243b ods. 1
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. v zneni do uCinnosti novely vykonanej zdkonom
¢. 384/2008 Z.z., tj. do 15.10.2008. Aj ked’ v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. (prechodného
ustanovenia k tipravam uc¢innym od 15. oktébra 2008) na konania zacaté pred 15. oktobrom
2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008 (vynimkou je len § 35 ods. 1 pism.f/
O.s.p. 0 moznosti prokuratora podat’ navrh na zacatie konania vo vymedzenych veciach), pri
vyklade tohto ustanovenia nemozno vychadzat' z jeho doslovného znenia, ale je potrebné
uplatnit’ vyklad ustavne suladny, ktory ako generdlne vykladové pravidlo vyzaduje ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a nazoru dovolacieho stidu je Gistavne suladnym
vykladom § 372p ods. 1 O.s.p. taky vyklad, podl'a ktorého sa novéa procesnd tiprava pouZzije aj
na konania zacaté pred jej ucinnost'ou s vynimkou takych procesnych situacii, v ktorych by jej
pouzitie bolo porusenim principu pravnej istoty a v ramci neho poruSenim zasady dovery
v platné pravo a zdsady zdkazu tzv. pravej retroaktivity. Z povahy procesného prava plynie, ze
zmeny, ktoré prinaSa procesné pravo nové, moézu pdsobit’ vyluéne odo dna nadobudnutia

ucinnosti nového zakona, a to aj pre konania, ktoré boli zacaté pred jeho ucinnost'ou (zasada
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nepravej spitnej Ucinnosti novej upravy). VSeobecne platny zdkaz pravej retroaktivity
vyzaduje, aby tie UCinky, ktoré doterajSia procesna Uprava spajala s urcitymi procesnymi
ukonmi, zostali zachované aj nad’alej. Negativne vyjadrenie tejto zadsady vyznieva v zaver, ze
ak s ur¢itymi tkonmi doterajSie procesné pravo ziadne ucinky nespdjalo, potom zostava aj
takyto ,,ucinok* zachovany, to znamend, ze uCinky, ktoré urCitému procesnému ukonu
prisudzuje az nova Uprava, nastanu len za predpokladu, ze tikon bol urobeny za uc¢innosti
novej Upravy. Pre dovolacie konanie to potom znamena, Ze ak dovolanie bolo urobené v case,
ked s nim platnd procesnd uprava nespajala moznost' zmeny dovolanim napadnutého
rozsudku, pouzitie novej upravy, ktora zmenu dovolanim napadnutého rozsudku pripusta,

prichadza do uvahy len ak dovolanie bolo podané za i€innosti novej upravy.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



