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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel’ky: E., nar. X., Statna prislusnicka A., naposledy
bytom F. okres P., A, t. ¢. bytom u M., D, P., zast. JUDr. K., S., B., za tcasti maloletého
syna O. D., nar. X., zast. navrhovatelkou, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, B., P., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu & CAS:
MU-1660/PO-Z/2007 zo diia 25.januara 2008, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Saz 23/2008-119 zo dia 21. méaja 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 9Saz 23/2008-119 zo dna 21. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-1660/PO-Z/2007 zo diia 25.1.2008, ktorym odporca podla ustanovenia § 13
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona €. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ke a jej

maloletému synovi azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle im neposkytol
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doplnkovt ochranu a podl'a § 20 ods. 4 zékona o azyle rozhodol, ze v ich pripade neexistuje
prekazka ich administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o pobyte

cudzincov) do Albanska. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil sozdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky
ajej maloletého syna nie st splnené¢ podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany
a pre rozhodnutie o prekazkach vyhostenia do krajiny pdvodu podl'a osobitného zakona.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa sndzorom odporcu,
7ze navrhovatel’ka v konani nepreukdzal opodstatnenost ani existenciu obav
aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nadzorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel'ka poziadala o azyl
z ekonomickych dovodov, priCom pocas vysluchu na policii neprezentovala ziadne iné
dovody ani problémy, neskor zhruba po Styroch mesiacoch ako dovody ziadosti uvadzala
domace nasilie, ktorého aktérom mal byt jej priatel. Ziadne dokazy na podporu svojich
tvrdeni nepredlozila. Okrem toho z jednotlivych vypovedi navrhovatel’ky podla krajského
sudu vyvstali rozpory z ktorych logickym vysledkom bola pochybnost’ o jej doveryhodnosti
a pravdivosti jej tvrdeni. V tejto stvislosti poukdzal na to, Ze navrhovatel’ka na policii
uviedla, ze z Albanska vycestovala do Mad’arska autobusom, neskdr pred odporcom uviedla,
ze sa dopravila letecky. Pred odporcom a sudom tvrdila, ze bola zavreta v byte priatela, ktory
ju bil, pricom byt nemohla opustit. Stcasne vSak pred odporcom tvrdila, ze od skoncenia
strednej Skoly (2003) az do svojho odchodu z Albanska pracovala ako predavacka. Rovnako
je rozpornd aj vypoved navrhovatelky ohladne hotovosti, ktori si mala priniest
na Slovensko. Pévodne tvrdila, Ze si priniesla 2000 EUR, neskor tvrdila, ze to bolo 10 000
EUR. Krajsky sud poukazal na rozdielnost’ vypovedi navrhovatel’ky ohl'adne obdobia, kedy
malo dojst’ k zaciatkom jej napadania zo strany priatela (september 2003, august 2004,

méj 2005).

S poukazom na uvedené rozpory krajsky sud dospel k zdveru o nedoveryhodnosti

osoby navrhovatelky.
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Krajsky sud k ndmietke neudelenia azylu z humanitnych dovodov uviedol, ze udelenie
azylu z humanitnych dévodov je vysledkom vylu¢ného rozhodnutia odporcu a z tohto dévodu
nie je povinnostou odporcu v pripade jeho neudelenia odovodiiovat, preco sa pre jeho

udelenie nerozhodol.

Za vecne spravne povazoval krajsky sid aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelkou pocas konania nemoZzno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, zZe by navrhovatel’ke a jej maloletému synovi
v pripade ich navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie. Krajsky sud sa napokon
stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, ze v pripade navrhovatel’ky neboli zistené
skutoc¢nosti braniace jej navratu do krajiny povodu, nakol’ko navrhovatel’ka nemala v krajine
povodu ziadne problémy, ktoré by mohli navodit’ obavu, zZe by mohla byt prenasledovana,
nebolo proti nej vedené trestné konanie a nebola predmetom zaujmu policie alebo armady.
Z tychto dovodov preto podla krajského stidu mozno predpokladat, Ze ani po navrate
do krajiny pdvodu nebude ohrozeny jej zivot anehrozi jej mucenie, kruté, neludské
zaobchadzanie alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. V krajine povodu jej nebol
ulozeny trest smrti, nie je predpoklad, Ze by jej takyto trest mohol byt’ uloZeny a rovnako
nemozno konstatovat, ze by bola po navrate ohrozena jej sloboda z dévodov ustanovenych

v § 58 ods. 2 zédkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze krajsky
sud dospel nespravne k zdveru o jej nedoveryhodnosti, v dosledku coho podrobnejsie
neskiimal opodstatnenost’ jej obav z prenasledovania v Albansku. Vyhodnotenie ucelovosti
ziadosti o udelenie azylu zo strany krajského sudu, ktory tak vychddzal ekonomickych
dovodov jej ziadosti, povazuje navrhovatel’ka za nespravne. Uviedla, ze neovlada slovensky
jazyk, preto v dosledku nepritomnosti tlmo¢nika mohlo dojst’ k prilisSnému zjednoduSeniu
alebo nepochopeniu jej vypovede. V tejto suvislosti uviedla, ze priSla na Slovensko
s hotovostou 10 000 EUR, preto je nelogické, aby bol ekonomicky doévod vyzdvihovany

ako hlavny argument preukazujuci jej nedéveryhodnost’.

Navrhovatel’ka krajskému sudu tiez vycitala, ze za hlavny argument na podporu
jej nedoveryhodnosti oznacil neexistenciu dokazov o existencii domaceho nasilia. V tejto
stvislosti uviedla, Ze nie je zrejmé, akym spésobom mdze Zena utekajiica z domovskej krajiny

s malym chorym dietatom hmatatel'ne preukazat, ze bola vystavend domacemu nasiliu.
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Fakt, Ze nevypovedala o svojom znasilneni hned’ na zaciatku, nie je podla jej nazoru
dokazom o jej nedoveryhodnosti. Zdoraznila, Ze nie je I'ahké hovorit’ o tejto skutocnosti,
oto viac, ze v krajine povodu je domdce nasilie povazované za bezné a tolerované,

kde sa o podobnych veciach nerozprava na verejnosti.

Podla navrhovatelky odporca, rovnako aj krajsky sud nesprdvne pravne posudili
stihanie navrhovatel’ky v krajine povodu, dané stihanie nesie znaky prenasledovania z dévodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Konanie, ktorému navrhovatel'ka v krajine povodu
celila nesie znaky prenasledovania v zmysle zakona o azyle, pretoze sa jednalo o konanie

namierené proti osobdm urc¢ité¢ho pohlavia.

Navrhovatelka v suvislosti s argumentaciou odporcu, ktora si osvojil aj krajsky sud,
a to, ze v krajine povodu bol prijaty zakon proti domacemu nasiliu v decembri 2006, na ktory
sa mala navrhovatel'ka odvolavat’ pri ziadani o ochranu uviedla, Ze v Case, ked v krajine

povodu zila (krajinu opustila v roku 2005), takyto zdkon eSte neexistoval.

Napokon navrhovatel’ka odporcovi ako aj krajskému sudu vycitala, Zze sa vobec
nezaoberali otazkou aplikdcie ¢l. 3 Dohovoru o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,
z ktorého vyplyva, Ze osobu, ktorej hrozi nel'udské alebo ponizujuce zaobchéddzanie nemozno

vratit’ do krajiny, kde by bola takémuto konaniu vystavena.

Na zaklade uvedené¢ho navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhla zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Odporca uviedol, Ze navrhovatelka vo svojom prvom vyhldseni uviedla,
ze slovenskému jazyku dobre rozumie, timo¢nika neziada, nasledne vyhlésila, ze o udelenie
azylu ziada z ekonomickych dévodov, sicasne popisala trasu, ktorou sa na Slovensko dostala,
priCom tato trasa sa nezhoduje s tou, ktorti popisala v dotazniku ziadatel'a o azyl. Tvrdenie
navrhovatel’ky, Zze si na Slovensko priniesla hotovost 10 000 EUR sa takisto nezhoduje

s jej tvrdenim pred policiou, ked uviedla, ze ma 2 000 EUR.
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Odporca povazuje namietky navrhovatel’ky za ucelovo vykonstruované, ked’ze tvrdi,
7e z Albanska utiekla pred domacim nasilim spolu s chorym dietatom. Diet’a sa jej narodilo
totiz az po prichode na Slovensko, pricom o udelenie azylu poziadala az po dlhsej dobe

od odchodu z Albanska.

Odporca napokon vyjadril presvedCenie, Ze Zeny nemoZno povazovat za urCitd
socidlnu skupinu v zmysle zdkona o azyle, ktory vyzaduje, aby urcitd socidlna skupina
predstavovala prekazku v realizacii vladnej politiky, ¢o moze byt pri¢inou perzekucii.
Navrhovatel'ka podla odporcu k takejto socidlnej skupine nepatri. V krajine povodu
jej nehrozi zdkonné, spravne, ¢i stdne opatrenie, ktoré by bolo diskrimina¢né, nehrozi
jej ani neprimerané alebo diskriminacné trestné stihanie alebo trest, pretoze ako sama uviedla,
poévodcom prenasledovania bol jej priatel’, teda fyzickd individualna osoba a nie povodca

v zmysle § 2 zékona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ tispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, ze defi vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 21.10. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
Podrla § 8 ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) md v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zékona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych doévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.
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Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl,

ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky(ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny

povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 4 ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi doplnkova
ochranu alebo zrusi doplnkovl ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b
ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tieZ uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho

vyhostenia podl'a osobitného predpisu.
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Podl'a § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov (i¢inného do 31.6.2008) cudzinca
nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast' zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke a jej maloletému synovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, ze neexistuje prekazka ich administrativneho vyhostenia podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,

ktor¢é mu predchadzalo, pricom vramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
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rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i

spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdoévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelke na uwzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatelky a obsahom sprav
o krajine povodu, (ktoré ziskal z nasledovnych zdrojov: Sprava o dodrziavani 'udskych prav
v krajine - 2006 vydana Uradom pre demokraciu, T'udské prava a pracu MZV USA zo dia
6.3.2007, sprava Amnesty International 2007, stthrnné teritoridlna informéacia z 31.3.2007),
z ktorych strucne popisal spolocensko-politicku situdciu v krajine pdvodu so zameranim

na mozné rizikd navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 29.11.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ka ako dovod ziadosti uviedla, Ze ma strach o svoj zivot
pred svojim priatelom A., s ktorym ma syna O.. Casto ju bil, bol alkoholik, uzival omamné
latky, mal priatel’ky, ale napriek tomu ju nutil, aby s nim zila. Napadol dokonca aj jej otca,
koncom roku 2004 isla na policiu to ohlésit’, vypocuvali ho, ale ni¢ neurobili. Pre fiu to bolo
eSte horsSie. Bola uz raz tehotnd, porodila v mdji 2005 v siedmom mesiaci syna, ten po 5
diloch zomrel. Vtedy eSte nemala tieto problémy. Na Slovensko pricestovala koncom
decembra 2005, v B. si prenajala jednoizbovy byt, kde byvala nelegélne asi pol roka, nikde
nepracovala. Z domu si priniesla 10 000 EUR, ztychto penazi tu zila. Ked prisla na
Slovensko bola v trefom mesiaci tehotenstva. V maji 2006 sa prestahovala na M., kde aj
v juni 2006 porodila. Do februara 2007 byvala na M., neskdr si nasla ubytovanie v S., kde sa
zdrziavala az do augusta 2007, kedy poziadala o azyl. Pred tym bola od novembra do

decembra 2005 v Mad’arsku, o azyl tam nepoziadala.
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Zo zéapisnice o podani vysvetlenia zo dna 1.8.2007 vyplyva, ze navrhovatelka
suhlasila, aby sa vypoved viedla v slovenskom jazyku, ktorému dobre rozumie. Uviedla,
ze na uzemie SR pricestovala z Mad’arska s imyslom zostat’ na Slovensku. V tom ¢ase bola
v tretom mesiaci tehotenstva, uviedla, ze je slobodna adieta Caka s priatelom, ktory je
obcanom Albanska, kde sa aj zdrziava. S otcom dietata neudrziava ziaden kontakt, rozisli sa.

O azyl poziadala z ekonomickych dévodov.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud venoval nalezitd
pozornost uvedenym rozporom vo vypovediach navrhovatel’ky a tieto podrobne popisal.
Je nesporné, ze pre ucely postdenia Ziadosti navrhovatel’ky o azyl bolo potrebné vychadzat’
najmé z obsahu zapisnice o vysluchu navrhovatela zo dna 29.11.2007, krajsky sud vsak
nepochybil, ked’ pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia odporcu, sa zameral na rozpornost’
udajov uvedenych navrhovatelkou pocas administrativneho konania, ato pohovoru dna
1.8.2007, ktoré ani podl'a odvolacieho stidu nebolo mozné povazovat’ za zanedbatel'né a ktoré

vytvaraju celkovy obraz o déveryhodnosti navrhovatelky.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych dékazov, ani ich obsahu najméd z hl'adiska zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.
Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ucinenych
spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, méze reagovat
jednak tym, Ze uloZi sprdvnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi,

¢1 tak uéini sam.

Tymto poziadavkam, postup krajského sidu v predmetnej veci, ktory vyhodnotil

navrhovatel’ku na zaklade rozporov v jej vypovediach za nedéveryhodnt, zodpoveda.

Odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatel’ke a jej maloletému synovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sidu dovodne povazoval rozhodnutie odporcu ztychto dévodov

za zakonné.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala proti posudeniu jej osoby ako
nedoveryhodnej. K tejto namietke povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit’, Ze konanie
o azyl je osobit¢ najmi tym, Ze ziadatel je spravidla v dokaznej nudzi, nie je schopny
podopriet’ svoje vyhlasenia dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postidenie doveryhodnosti
pribehu, ktory predostiera odporcovi zavisi predovsetkym od posudenia doveryhodnosti jeho
osoby, ktort si odporca o navrhovatelovi vytvara v priebehu celého administrativneho

konania.

Doveryhodnost’ osoby ziadatel'a odporca posudzuje vzhl'adom na nedostatok
listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukdzal svoju totoznost, resp. ktorymi
by preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine povodu v nadvéznosti
na celkové spravanie navrhovatel’ky v priebehu administrativneho konania. Na preukazani
pravdivosti tvrdeni musi zéalezat’ predovsSetkym ziadatel'ovi o azyl, preto jeho vyhlasenia
musia byt ucelené a rozumn¢, nesmu protirecit’ vSeobecne znamym faktom o krajine povodu

a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybmiovanie doveryhodnosti svoje osoby.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti Ziadatel’a s prihliadnutim k miere redlnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu zkrajiny pdvodu v konfrontacii
so vSeobecne znamymi informaciami o krajine pdvodu. Rozhodujicimi pre zaver

o nedoveryhodnosti ziadatel'a nemézu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
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len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale z&sadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ, resp. sud preskimavajtci jeho rozhodnutie rozpozna.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze rozpory vo vypovediach navrhovatel’ky
nebolo mozné povazovat’ za nepatrné, ¢i zanedbatel'né. O tom, ze navrhovatel’ka slovenskému
jazyku pocas vysluchu dia 1.8.2008 rozumela sved¢i nie len jej vyhlasenie (uvedené
v protokole o vysluchu) ale aj samotny obsah podaného vysvetlenia, (v ktorom celkom
zrozumitel'ne popisala trasu, uviedla dovody pre ktoré ziada udelit’ azyl, miesta doterajSicho

pobytu na uzemi SR, svoje osobné pomery).

Podstatné cast’ tychto vyhléaseni je vSak v zrejmom rozpore s jej vyjadreniami, ktoré
uvadzala v dotazniku zo dna 29.11.2007. Tieto rozpory neunikli pozornosti krajského sudu,
ktory ich vo svojom rozhodnuti podrobne popisal, a na spravnost’ tychto zaverov odvolaci sud

v podrobnostiach odkazuje.

Odvolaci std k ndmietke o neddoveryhodnosti navrhovatel’ky povazuje za dolezité
uviest, ze pokial navrhovatel’ka tvrdi, Ze z Albdnska utiekla pred domacim nésilim spolu
s chorym dietatom, tak takéto tvrdenie spochybiiuje jej doveryhodnost, nakolko z obsahu
spisu je zrejmé, ze malolety O. D. sa narodil diia X. na Gzemi SR, priCom z oznamenia
o narodeni malolet¢ho vyplyva, Ze matka meno otca dietata neuviedla. Teda, hoci
navrhovatel’ka tvrdila, ze otcom dietat’a je jej priatel’ A., pred ktorym ma strach o svoj Zivot,
meno tohto priatela ako otca dietata neuviedla, ¢im znizila ddveryhodnost' vlastného

tvrdenia.

Neddveryhodnost” tvrdeni navrhovatel’ky pre ich rozpornost’, objektivne znemoznila
odporcovi zistit' u navrhovatel’ky nielen podmienky pre udelenie azylu, ale aj podmienky
pre udelenie doplnkovej ochrany. Pokial' vSak odporca rozhodol o neudeleni azylu

navrhovatel’ke, pretoze nespiiia relevantné dovody, pre jeho udelenie, nepochybil.

Navrhovatel'kou uvedeny dovod, teda strach z prenasledovania kvoli prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine zien prenasledovanych zo strany manzelov, ¢i partnerov nie je
dovodom, ktory je podraditelnym pod ustanovenia zdkona o azyle, pretoze uvedené problémy

neboli zapri¢inené dovodmi pre azylové konanie vyznamnymi, teda jej rasou, narodnostou,
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nabozenstvom, prislusnostou k urcitej socidlnej skupine ¢i zastavanim politického nazoru,

ale obavami zo strany partnera.

Zakon o azyle pojem urcita socidlna skupina vymedzuje v ustanoveni § 19a ods. 4
pism. e/, tak, ze skupina tvori uréiti socialnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny
zdielaji vrodené charakteristické Crty alebo spolo¢ny pdvod, ktoré nemozno zmenit’, alebo
zdiel'aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zdvazné pre ich identitu alebo
svedomie, ze dana osoba by nemala byt’ nlitena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost’'ou je
vnimana ako odlisna; v zavislosti od okolnosti v krajine pdvodu, urcita socialna skupina méze
predstavovat’ skupinu zaloZzeni na spolo¢nej charakteristickej Crte sexudlnej orientécie,
priCom tito orientdciu nemozno chépat’ tak, ze zahfila Ciny povaZované za trestné podla

osobitného predpisu.

Z uvedenej definicie pojmu socidlna skupina vyplyva, ze navrhovatel’ka k socialnej
skupine v zmysle zdkona o azyle nepatri, preto odporca nepochybil, ked’ jej azyl z uvedeného
dovodu neudelil, rovnako nepochybil krajsky sid , ked napadnuté rozhodnutie odporcu

ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznuje so stanoviskom krajského sidu k uplatnenej namietke
navrhovatel’ky ohladne neudelenia azylu zhumanitnych doévodov. Zakon o azyle totiz
vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest' do vyroku negativne rozhodnutie
o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podl'a § 9 zakona o azyle. Ked’ze nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnit’ spravny orgédn ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia
spravneho organu, ktory nie je preskimatel'ny sidom, namietka navrhovatel’ky, ze spravny

organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne

rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané

¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
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ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacne;j

miery urcujice tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odporca spravne vyhodnotil neexistenciu prekazok jej administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku,

preto krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu za zékonné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky

navrhovatel’ky za nedévodné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, ze rozhodnutie odporcu bolo v sulade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'ky nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.
O trovéch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelke, ktora

nemala Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



