Najvys§i sd 6 Tdo 30/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDF. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného
Ing. L. D., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 6. maja 2010 v Bratislave dovolanie, ktoré podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet namestnika generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Prievidza z 09. februara 2009, sp. zn.
1T 266/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 09. februara 2009, sp. zn. 1T 266/2008,
bol obvineny Ing. L. D. uznany vinnym z prefinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :
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dna 20. oktoébra 2007 o 18.45 hodine viedol po ceste smerom z mesta B.
do mesta P. osobné motorové vozidlo znacky PEUGEOT 2006, evidencné C¢islo
X. a pri Slachtitel'skej stanici na vyzna¢enom prechode pre chodcov narazil do chodkyne
G. G., ktora prechadzala cez tento prechod z pohladu vodi¢a z Tavej strany na pravu,
¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f/, zdkona ¢. 315/1996 Zb. o premavke
na pozemnych komunikaciach, v dosledku ¢oho chodkyina G. G. utrpela zranenia, ktorym

po prevoze do Nemocnice B. dna 20. oktobra 2007 podlahla.

Za uvedeny trestny ¢in bol obvineny odsudeny podl'a § 149 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov s tym, ze vykon
tohto trestu mu sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil

na skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podrla § 61 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. I/ Tr. zék. bol obvinenému zaroven ulozeny

trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny Ing. L. D. zaviazany nahradit’ poSkodenému
J. G. skodu vo vyske 25 371,47 Sk (842,18 eur).

Prvostupiiovy sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze u obvineného zistil
polah¢ujicu okolnost’ spocivajucu v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tito olutoval.
Pritazujicu okolnost’ sud nezistil. Motivom konania bola nepozornost’. K 0sobe obvineného
sud zistil, Ze v mieste bydliska o nom blizSie informécie nie st zname. Doposial’ sidne
trestany nebol. Sud vyhodnotiac vsetky skuto¢nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste,
vzhl'adom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi spdsob zivota, okolnosti pripadu, za pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., obvinenému ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby v trvani osemnast’ mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne
odlozil na skuSobni dobu v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
dva roky. Z dovodu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v oblasti cestnej dopravy, ulozil mu sud

trest zékazu Cinnosti riadit’ motorové vozidld vSetkého druhu v prvej polovici zdkonného
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rozpétia trestnej sadzby v trvani dva roky. Sud mal za to, ze takto uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody spolu s trestom zakazu cinnosti bude v dostatocnej miere vplyvat

na prevychovu obvineného.

Uvedeny prvostupiiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost 25. februara 2009
(§ 183 ods. 1 pism. b/, bod 1/a 2/ Tr. por.).

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal na ziklade podnetu namestnika

generalneho prokuratora Slovenskej republiky v lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por.

proti predmetnému rozsudku dovolanie, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por. (bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby).

Dovolatel’ v odovodneni dovolania poukazal na to, Ze za precin usmrtenia podla § 149
ods. 2 Tr. zak. mozno ulozit’ trest odnatia slobody od dvoch rokov do piatich rokov. Uviedol
tiez, Zze v pripade pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. sa uvedena trestna sadzba upravi tak, ze sa jej
horna hranica znizi o jednu tretinu, t. j. o jeden rok. V posudzovanej veci mal byt tak
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody v ramci takto novoupravenej trestnej sadzby,
a sice vV rozmedzi od dvoch rokov do Styroch rokov. Prvostupiiovy sud vSak v napadnutom
rozsudku obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,

a teda pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky zaroven v podanom dovolani upozornil
na to, ze ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zak. je obsiahnuté ako dovod v § 38 ods. 3 Tr. zak.,

a preto sa vo vyroku rozsudku uz uvadzat' nema. Uviest’ sa ma iba v odoévodneni.

Dovolatel' poukazal aj na dalSie pochybenie okresného sudu spocivajuce v tom,
ze ten v odovodneni predmetného rozsudku k osobe obvineného na jednej strane uviedol,
7e v mieste bydliska nie st o fiom blizSie informacie zname, avSak na druhej strane osobou

obvineného a jeho doteraj$im spdsobom Zivota odovodioval uloZenie trestu na dolnej hranici
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upravenej trestnej sadzby. Takéto hodnotenie obvineného navysSe vobec nezohl'adiiuje dokazy
ziskané v tejto stvislosti, ked’Ze zo spravy Mestskej policie v P. vyplyva, ze obvineny bol v
obdobi od roku 2002 do 2008 v O6smych pripadoch rieSeny mestskou policiou
za priestupky v doprave, v mieste bydliska bol v roku 2007 postihnuty za priestupok
pokarhanim a v eviden¢nej karte vodi¢a ma d’al§ich osem zaznamov za priestupky v doprave.
Prevazna viacésina priestupkov spocivala pritom v porusovani ustanoveni dopravného predpisu
0 rychlosti jazdy a povinnostiach vodica. Na zaklade uvedeného mozno podla nazoru
dovolatel'a konstatovat’, ze v osobe obvineného ide o maximalne nedisciplinované¢ho vodica,

u ktorého sa sankcie ukladané v spravnom konani minuli t¢inku.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$sie uvedené navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 09. februara 2009, sp. zn. 1T 266/2008,
bol vo vyroku o treste poruseny zakon v ustanoveniach § 149 ods. 2 a § 38 ods. 3 Tr. zak.
vV prospech obvineného Ing. L. D. Dalej navrhol, aby najvyssi sad podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok v uvedenom vyroku o treste zrusil, tiez aby zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na toto rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad, a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Prievidza vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K predmetnému dovolaniu podal vyjadrenie aj prokurdtor Okresnej prokuratiry
Prievidza a uviedol v nom, ze vyrok o treste v napadnutom rozsudku nepovazuje za zakonny,
pretoze nim bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby. VzhI'adom k tomu navrhol, aby Najvyssi
sad Slovenskej republiky dovolaniu ministra spravodlivosti  Slovenskej republiky

z0 17. juna 2009 vyhovel a rozhodol v stlade s jeho navrhom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani
dovolania predsedom senatu podl'a § 378 Tr. por. sice predbezne zistil naplnenie dovolacieho
dovodu uplatneného dovolatel'om, no napriek tomu nariadil vo veci neverejné zasadnutie,
kedze dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nebol minister spravodlivosti osobou

opravnenou na podanie dovolania.
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Z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze minister spravodlivosti moéze podat’
dovolanie len na zaklade podnetu strany (§ 10 ods. 11 Tr. por.) alebo z iného podnetu.
Bez takého podnetu nie je 0sobou opravnenou na podanie spomenutého mimoriadneho

opravného prostriedku.

Ak prokurator, ako strana konania, bol pasivny a nedoméhal sa napravy nezakonnosti
prvostupiiového rozhodnutia podanim odvolania, a ak zaroven ustanovenie § 369 ods. 2
Tr. por. vyluCuje podanie dovolania generalnym prokuratorom, ako osobou na podanie
dovolania opravnenou, v pripade, ze nevyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por.), tak ako strana nemdze uplatnit
ani podnet vo¢i ministrovi spravodlivosti, ako podmienku na podanie dovolania zo strany

ministra spravodlivosti. Nie je vSak vylicené, aby takyto podnet vo¢i ministrovi

spravodlivosti podala in4d osoba (stanovisko NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

Z 26. maja 2009, ¢. 33/2009).

Podanie podnetu namestnikom generalneho prokuratora ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky na podanie dovolania za vyssie uvedenej situacie nemdze mat’ teda

materialny uc¢inok podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného dovodu musel Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Len pre uplnost dovolaci sud dodava, ze podanie podnetu zo strany generalneho
prokuratora by do tvahy prichadzalo vtedy, ak by odvolaci sid povodne zakonny
rozsudok sadu prvého stupnia, ktory nebol napadnuty odvolanim prokuratora,
svojim rozsudkom zmenil v prospech obvinené¢ho a naplnil by nim tak dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ked’ze za takej situdcie by pri sicasnej pravnej Gprave

bolo mozné nezdkonnost sposobenii vylucne odvolacim sidom napravit' len na zaklade
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dovolania ministra spravodlivosti, podaného v takom pripade hoci aj na podnet generalneho

prokuratora.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. maja 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



