Najvyssi sud 4 M Cdo 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej D. Z., byvajucej v Z.,
proti povinnym 1/ PERSPEKTIVE DRUZSTEVNEJ ZDRAVOTNEJ POISTOVNI
v konkurze, so sidlom v Bratislave, Pluhova €. 2 (zaniknutej 8. augusta 2007) a 2/ VSeobecnej
zdravotnej poist’ovni, a.s. so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, 0 vymoZenie 2 176,22
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. Er 672/1999, v
konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Okresného sudu Ruzomberok z 18. maja 2010 ¢.k. Er 672/1999-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Ruzomberok

z 18. maja 2010 ¢.k. Er 672/1999-88 a vec mu vracia na d’alsSie konanie.

Odoéovodnenie

Néavrhom na vykonanie exektcie, dorucenym sudnemu exekttorovi JUDr. Frantiskovi
Radzovi 23. jula 1999, sa oprdvnena domahala vykonania exeklicie na majetok povinnych
na zaklade vykonatel'ného exeku¢ného titulu, rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 2. juna
1999 sp. zn. 1 Cb 151/99, pravoplatného 15. jula 1999 (d’alej len ,,rozsudok™), ktorym bola
povinnej 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ 2 175,22 Eur (65 530,70 SK) s prislusenstvom opravnene;j
ako prevadzkovatelke ocnej optiky za zdravotné potreby a pomdcky poskytnuté jej poistencom.
V odévodneni navrhu opravnena poukazala na rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 1. jala 1999 ¢. 3215/1999-A, pravoplatného 17. jula 1999 (dalej len
,rozhodnutie MZ SR*), ktorym bolo podl'a § 34 zakona ¢. 273/1994 Z.z. 0 zdravotnom poisteni
a zdravotnych poistovniach (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni®) zrusené povolenie

na zriadenie povinnej 1/ ako zdravotnej poistovne. Navrh v Casti, v ktorom opravnena ziadala
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viest’ exekuciu aj na majetok povinnej 2/ odévodnila tym, Ze ho podava z opatrnosti, ked’ze jej
nie su znadme majetkové pomery povinnej 1/, ktorej zavézky podla § 34 ods. 3 zakona
0 zdravotnom poisteni prebera povinna 2/ az vtedy, ak ich nie je mozné uspokojit’ z majetku

povinnej 1/.

Na zaklade poverenia na vykonanie exekucie proti obom povinnym, vydaného Okresnym
stdom Ruzomberok 30. jala 1999 na vykonanie vysSie oznaceného rozsudku, vydal exekutor
4. augusta 1999 podl'a § 47 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(d’alej len ,,Exekuény poriadok*) upovedomenie o zacati exekucie. Proti tomuto upovedomeniu
podala povinna 2/ u exekutora v¢as namietky, v ktorych poukazala na skutocnost’, Ze rozsudkom
bola k povinnosti zaviazana len povinna 1/ a jej nebol nikdy tento rozsudok doruceny, preto
nemdze byt vo vztahu k nej exekuénym titulom. Sucasne poukézala na § 34 ods. 4 a 5 zdkona
0 zdravotnom poisteni, podla ktorého zruSenim povolenia na zriadenie rezortnej poistovne
vstupuje zruSend poistoviia do likvidacie a preberajica poistoviia prebera jej poistencov, nie

vSak aj jej zaviazky a pohl'adavky. Preto ziadala namietkam proti exekucii vyhoviet.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo 6. februdra 2008 ¢.k. Er 672/1999-57 vyhlasil
exekuciu voci povinnej 1/ podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku za nepripustnt
a exeku¢né konanie podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku voci nej zastavil s poukazom

na zanik povinnej 1/ 8. augusta 2007 bez pravneho néstupcu.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 10. juna 2008 ¢.k. Er 672/1999-67 namietky
povinnej 2/ proti exekutcii zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil § 37 ods. 3 a 4 Exekuc¢ného
poriadku v zneni G¢innom v cCase podania navrhu na vykonanie exekiicie i rozhodovania
o namietkach a § 34 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni G¢innom v Case zruSenia
povinnej 1/. Mal za to, Ze v dosledku zruSenia povinnej 1/ a nemoZnosti uspokojit’ jej zaviazky
voci zdravotnickym zariadeniam, doslo ex lege k ich prechodu na povinnu 2/, ktora prevzala
poistencov povinnej 1/, preto sa povinna 2/ neméze dovolavat nedorucenia rozsudku ako dévodu
na zastavenie exekucie. Kedze k prechodu zaviazkov voéi zdravotnickym zariadeniam doslo

priamo zo zakona, opravnena nebola povinna prechod preukazovat’.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie povinna 2/. Namietla, Ze k prechodu
zavizkov zrusenej poistovne voéi zdravotnickym zariadeniam dochadza az vtedy, ked’ z jej
majetku nie je mozné uspokojit’ tieto zavazky. Podla jej ndzoru nemoznost’ uspokojit’ zdvizky
nenastala v predmetnej exekuénej veci do doby podania navrhu na vykonanie exekucie, ani
do zruSenia zakona o zdravotnom poisteni v roku 2004, preto opravnena nedévodne podala navrh
na vykonanie exekucie aj vo¢i nej. Uviedla, Ze prechod sa netykal vSetkych zavizkov, ale len
tych, ktoré mala zruSena poistoviia voci zdravotnickym zariadeniam, pricom opravnend v tom
Case zdravotnickym zariadenim nebola. Absencia zdkonnej upravy po zruSeni zékona
0 zdravotnom poisteni (v ¢ase rozhodovania sudu o jej namietkach proti exekucii), ktora by jej
ukladala povinnost' thrady neuspokojenych zavézkov povinnej 1/ v konkurze, je taktiez

dovodom na vyhovenie jej ndmietkam.

Okresny sud Ruzomberok po zruseni jeho rozhodnutia ex lege v zmysle § 374 ods. 4
O.s.p. opidtovne uznesenim z 18. maja 2010 ¢.k. Er 672/1999-88 namietky povinnej 2/ proti
exekucii zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil § 37 ods. 3 a4 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom v ¢ase rozhodovania o namietkach a § 34 ods. 3 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni
ucinnom v Case zruSenia povinnej 1/. Okresny sid mal za to, Ze vzhl'adom na zrusSenie povinnej
1/ nastala pravna skuto€nost’ prezumovana zakonom, a to zistenie, Ze z jej majetku nie je mozné
uspokojit’ jej zavizky, z ktorého dovodu si opravnena relevantne uplatnila svoju pohl'adédvku voci

povinnej 2/, ked’Ze doslo k prechodu zavédzkov ex lege na iiu ako pravneho nastupcu povinnej 1/.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
na zaklade podnetu povinnej 2/ mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvedené rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze
rozhodnutim MZ SR bolo zrusené povolenie povinnej 1/ na zriadenie zdravotnej poistovne, jej
poistenci presli po pravoplatnosti rozhodnutia MZ SR k povinnej 2/ a na povinnt 2/ presli
zavazky povinnej 1/ vo€i zdravotnickym zariadeniam, pohladavky na poistnom a poplatky
z omeskania, udaje z informacného systému a suvisiaca dokumentacia s vykonavanim
zdravotného poistenia v zruenej poistovni. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim Ministerstva

zdravotnictva Slovenskej republiky z19. decembra 2001 ¢. M/5068/2001, pravoplatnym
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21. januara 2002 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie MZ SR*) bolo vyhovené protestu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky z 12. decembra 2001 ¢. VI Gd 5187/01-19 a vyrok rozhodnutia
MZ SR o prechode zavizkov na povinna 2/ bol zruSeny ztoho dévodu, ze MZ SR nemohlo
0 prechode zavidzkov rozhodovat, nakolko tento prechod bol upraveny § 34 ods. 3 zakona
0 zdravotnom poisteni. Generalny prokurator poukazal aj na to, ze povinna 1/ po pravoplatnosti
rozhodnutia MZ SR vstupila do likvidacie, ktorth vykonaval likvidator urceny MZ SR, ktory
po zisteni jej prediZenia podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurz na majetok povinnej 1/
bol vyhlaseny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2001 ¢. k. 7 K 70/2001-30,
ktorym vyhldsenim doSlo ex lege k preruseniu likvidacie. Podl'a nazoru generalneho prokuratora,
opravnend i okresny sud vychadzali z nespravneho pravneho nazoru, Ze zruSenim povinnej 1/ jej
zavazky uz presli na povinnua 2/. Uviedol, Ze v danom pripade ide o osobitny pripad univerzéalnej
sukcesie, v ktorom pri zruseni pravneho subjektu likvidaciou, prechadzaji na pravneho nastupcu
prava a povinnosti Vv rozdielnom ¢asovom horizonte. Niektoré diiom zruSenia (napr. prevzatie
poistencov) a niektoré az po splneni d’al§ich zakonom stanovenych podmienok (napr. zavizky).
Podl'a § 34 ods. 3 druhej vety zdkona o zdravotnom poisteni zavazky zruSenej poistovne podla
jeho nézoru prechadzaju na poistovilu, preberajicu poistencov zruSenej poistovne az vtedy, ked’
z majetku zrusenej poistovne nie je mozné uspokojit’ zavizky poistovne voci zdravotnickym
zariadeniam. K uvedenému prechodu nedochadza samotnym zruSenim poistovne, ani jej
vstupom do likvidacie a ani vyhlasenim konkurzu na jej majetok. Tieto skutocnosti bez d’alSieho
neznamenaju, Ze z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ jej zavizky voci
zdravotnickym zariadeniam. Uviedol tiez, Zze i ked’ je vyhlaseny konkurz, jeho cielom je
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov dlznikovho majetku. Na zdklade uvedeného povazoval
pravny zaver okresného sudu, ze opravnena relevantne podala navrh na vykonanie exekucie voci

povinnej 2/ za nespravny.

Povinna 2/ sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s dovodmi uvedenymi

vV mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom.

Opravnena sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
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mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu
ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi
(§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady uvedené v § 237
O.s.p. ani tzv. iné vady neboli generdlnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani

o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v nespravnej aplikacii § 34
zakona o zdravotnom poisteni okresnym sudom, v dosledku coho okresny std nespravne uzavrel,

7e opravnend relevantne podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnej 2/.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom, pravoplatnym 15. jula 1999 bola povinnej 1/

ulozena povinnost’ zaplatit’ opravnenej sumu 65 530,70 Sk s prislusenstvom; povinna 1/ bola
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zru$ena rozhodnutim MZ SR pravoplatnym 17. jula 1999 a jej poistenci presli k povinnej 2/;
opravnend podala navrh na vykonanie exekucie 23. jala 1999 proti obom povinnym; okresny sud
vydal poverenie na vykonanie exekucie proti obom povinnym 30. jula 1999; exekutor vydal
4. augusta 1999 upovedomenie 0 zacati exekucie; povinna 2/ podala 18. augusta 1999 namietky
proti exekucii; Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. aprila 2001 vyhlasil konkurz na majetok
povinnej 1/; Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. februara 2007 zrusil konkurz z dévodu, Ze
majetok povinnej 1/ nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu; povinna 1/ zanikla
8. augusta 2007 vymazom z obchodného registra v celom rozsahu; okresny std 18. maja 2010

zamietol namietky povinnej 2/ proti exekucii.

Podstatnym v preskimavanom pripade je postdenie, ¢i, kedy, v akej vySke a na zaklade
¢oho doslo k prechodu zévizkov povinnej 1/ vo¢i zdravotnickym zariadeniam na povinni 2/
a zaroven posudenie, ¢i k prechodu doslo pred podanim navrhu na vykonanie exektcie alebo
po jeho podani a ¢i sa tento prechod tykal aj pohl'adavky opravnenej, teda ¢i jej pohl'adavku bolo

mozné povazovat’ za zavazok povinnej 1/ voci zdravotnickemu zariadeniu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o zdravotnom poisteni (toto i nasledujice ustanovenia
Vv zneni ufinnom v c¢ase vydania rozhodnutia MZ SR 1 Vv ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie), rezortna poistovna sa zruSuje rozhodnutim o zruseni povolenia na zriadenie rezortnej

poistovne.

Podla § 34 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, rozhodnutie o0 zruseni povolenia
na zriadenie rezortnej poistovne vydd ministerstvo zdravotnictva na podnet organu Statneho
dozoru v pripade, ak nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v pism. a/ az c/ tohto

ustanovenia.

Podla § 34 ods. 3 druhej vety zakona o zdravotnom poisteni, ak z majetku zruSene;j
poistovne nie je mozné uspokojit’ zavdzky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam,
prechadzaju tieto zavdzky na vSeobecnu poistovitu alebo na ini poistovitu, ktord prevzala

poistencov, a to pomerne podl'a poétu prevzatych poistencov.
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Podrla § 34 ods. 4 prvej az Stvrtej vety zakona o zdravotnom poisteni, zrusenim povolenia
na zriadenie rezortnej poistovne vstupuje rezortnd poistovia do likvidéacie. Likvidatora urci
ministerstvo zdravotnictva. Likvidator vykonéva len tkony, ktoré smeruju k likvidacii rezortnej
poistovne. Pri likvidacii rezortnej poistovne sa postupuje podl'a osobitného predpisu, ak tento

zékon neustanovuje inak (ktorym predpisom je Obchodny zakonnik).

Podla § 34 ods. 5 zakona o zdravotnom poisteni, poistencov poistovne zruSenej
sposobom uvedenym v odseku 1 prevezme vSeobecna poistovia, ak neddjde k dohode o prevzati

poistencov inou poist'oviiou.

S ucinnostou od 1. jala 2001 aod 1. januara 2003 doslo k novelizacii § 34 zadkona
0 zdravotnom poisteni a od 1. januara 2005 bol tento pravny predpis zakonom ¢. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnych poistovniach®) zruseny (¢l. VI tohto

zékona).

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni ufinnom v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, vydania poverenia a vznesenia namietok povinnou 2/), ucastnikmi

exekucného konania st opravneny a povinny.

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, vydania poverenia a vznesenia namietok povinnou 2/), proti inému nez
tomu, kto je vrozhodnuti oznafeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
Vv rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze naitho

presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu (§ 41).

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom od 1. septembra 2005), proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iné¢ho nez toho, kto
je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla § 41. Ak nastant skutocnosti,

na ktorych zaklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
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z exekuéného titulu, st tcastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne ozndmit’ tieto
skutoCnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked sa o tychto skutocnostiach dozvedel. Sud
rozhodne do 60 dni od doruCenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi,
opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu tcastnikovi, na ktorého

pravo alebo povinnost’ presla.

Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu
na vykonanie exekucie, vydania poverenia a vznesenia namietok povinnou 2/), prechod
povinnosti alebo prava mozno preukazat len listinou vydanou alebo overenou opravnenym

organom, ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu.

Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni uc¢innom od 1. septembra 2005), ak
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu déjde po vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pokraCuje exekutor vo vykonavani exekucie na zdklade pdvodného
poverenia, ku ktorému prilozi original alebo osvedcenu fotokopiu listiny preukazujiicej prevod

alebo prechod prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom od 1. decembra 2006), ak
k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekucného titulu dojde po vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykondvani exeklicie na zdklade pdvodného
poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo

odpis rozhodnutia.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v ¢ase vydania poverenia),
na zaklade Ziadosti exekutora podla odseku 1 sid najneskér do 15 dni od dorucenia ziadosti

isomne poveri exekutora vykonanim exekucie podl'a tohto zakona.
kat k k dl'a toht k

Podl'a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom v ¢ase vznesenia namietok

povinnou 2/), povinny moze vzniest' u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
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od doruc¢enia upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného ndroku alebo brania jeho
vymahatel'nosti, alebo ak st tu iné¢ dovody, pre ktoré je exekiicia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené¢ dovody sa neprihliadne. Ak
po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba

rozhodnut’.

V preskimavanej veci ako uz bolo vySSie uvedené, okresny sud zamietol namietky
povinnej 2/ proti exekucii, ked’ dospel k zaveru, ze vzhladom na zruSenie povinnej 1/ nastala
pravna skutocnost’ prezumovand zdkonom, a to, Ze zjej majetku nie je mozné uspokojit’ jej
zavizky, preto si opravnend relevantne uplatnila svoju pohl'adavku voci povinnej 2/, ked’ze doslo
K prechodu zavizkov ex lege na iiu ako pravneho nastupcu povinnej 1/. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na zaklade vysSie uvedenych pravnych ustanoveni v spojeni s rozhodnutiami MZ SR
konstatuje, Ze uvedeny pravny zaver okresn¢ho sudu nie je mozné povazovat za spravny. Ako
spravne namietal generdlny prokurator, podla § 34 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni, zavazky
zrusenej poistovne prechadzaju na vSeobecnu poist'ovitu alebo na inu poistoviu, ktora prevzala
poistencov az vtedy, ked z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ zavizky
poistovne voc€i zdravotnickym zariadeniam, nie uz samotnym zruSenim poistovne. Ani
Vv preskimavanej exekucnej veci nedoSlo ex lege k prechodu zavézkov povinnej 1/ voci
zdravotnickym zariadeniam na povinni 2/ samotnym zrusenim povinnej 1/. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ani nasledny vstup zrusenej poistovne do likvidacie, ani
vyhlasenie konkurzu na jej majetok bez d’alSicho neznamena, Ze z jej majetku nie je mozné

uspokojit’ zavizky voci zdravotnickym zariadeniam.

Z dovodu nespravneho pravneho posudenia otazky prechodu zavizkov povinnej 1/ voci
zdravotnickym zariadeniam na povinna 2/ sidom prvého stupna (ze k prechodu doslo samotnym
zrusenim poistovne), z ktorého dovodu podla jeho nazoru opravnena dovodne podala navrh
na vykonanie exeklcie aj vo¢i povinnej 2/ a nebola povinnd prechod preukazovat, sa
v preskiimavanej veci okresny sud uZz nezaoberal inymi skuto¢nostami a dovodmi uvadzanymi

v odvolani povinnou 2/. V d’alsom konani bude preto jeho ulohou zaoberat’ sa otazkou, ¢i, kedy
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(k akému datumu), na zaklade ¢oho a Vv akej vyske presli zaviazky povinnej 1/ vodi

zdravotnickym zariadeniam (vratane zdvidzku voci opravnenej, tiez, ¢i opravnena splna(la)

podmienky zdravotnickeho zariadenia) na povinnu 2/ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona o zdravotnom poisteni, zdkona o zdravotnych poistovniach, Exekuc¢ného poriadku
a zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani (upravujuceho tiez prava a povinnosti
ucastnikov konkurzného konania, vratane prav a povinnosti veritelov tUpadcu) v spojeni
so zakonom & 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Ulohou okresného sudu bude tiez
zaoberat’ sa a v novom rozhodnuti sa vysporiadat’ aj s dovodmi odvolania povinnej 2/, podaného

proti jeho rozhodnutiu na ¢.1. 57 spisu.

KedZe rozhodnutie okresného sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci,
generalny prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni

s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny sid zavézny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢en ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



