NajvyssSisud 2Ndt/6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
22. maja 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenej
JUDr. S. K., pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., 0 ndvrhu obvinenej na odnatie a prikazanie veci podl'a

§ 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvinenej JUDr. S. K. vedena na Okresnom stide Rozinava pod sp. zn.
1T/48/2012 sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSskd Nova Ves
z 09. januara 2012, ¢. k. 1Pv 364/09-60, podanej 10. januara 2012 na Okresny sud Spisska
Nova Ves, sa vedie proti obvinenej JUDr. S. K. trestné konanie, v ktorom
je jej kladené za vinu spachanie pre¢inu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2

pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 30. jula 2008 najneskér do 25. jina 2009 v mestach L., S. N. V. ainde
neopravnene vykonavala ¢innost’ advokatky aj napriek skutocnosti, ze 30. jula 2008 prevzala
rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo 04. jula 2008, ktorym jej bol
vV zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov pozastaveny vykon advokacie, pricom v predmetnom obdobi bola ustanovend aj
ako obhajca Okresnym sudom Spisska Nova Ves z dovodu povinnej obhajoby v trestnych

veciach:

sp. zn. 0Tp/483/2008 z 31. jula 2008 — obv. ml. J. G.,
sp. zn. 0Tp/484/2008 z 31. jula 2008 — obv. ml. R. G.,
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sp. zn. 0Tp/506/2008 z 18. augusta 2008 — obv. ml. T. H.,
sp. zn. 0Tp/507/2008 z 18. augusta 2008 — obv. ml. M. B.,
sp. zn. 0Tp/508/2008 z 18. augusta 2008 — obv. ml. R. G.,
sp. zn. 0Tp/611/2008 zo 17. oktobra 2008 — obv. H. B.,

sp. zn. 0Tp/628/2008 z 24. oktdbra 2008 — obv. P. K.,

sp. zn. 0Tp/672/2008 z 21. novembra 2008 — obv. J. S.,

sp. zn. 0Tp/706/2008 z 08. decembra 2008 — obv. Z. B.,

sp. zn. 0Tp/732/2008 z 19. decembra 2008 — obv. ml. K. H.,

Vv ktorych vykonévala tikony pravnej pomoci, kde po zisteni skuto¢nosti ohl'adom
pozastavenia vykonu funkcie advokatky jej musel byt vykon obhajoby v tychto veciach

zruSeny, za ¢o doposial’ nepoziadala o vyplatenie trov povinnej obhajoby.

Po podani obzaloby vsetci sudcovia Okresného sudu Spisska Nova Ves namietali
svoju zaujatost’, nakol’ko obvinenu osobne poznaju z jej advokatskej ¢innosti. Obvinena tiez
sama 23. januara 2012 podala na okresny siid navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sidu
(Okresnému sudu Kezmarok) podla § 23 ods. 1 Tr. por. Svoj navrh odovodnila tym,
ze posobi ako advokatka od r. 2004 v okrese Spisska Nova Ves a je v pracovnhom kontakte
takmer so vSetkymi sudcami. Uviedla v iom, Ze aj sudcovia Okresného sudu Poprad st voci
nej zaujati, nakolko podpredseda tohto sudu vydal vjej veci nezdkonny rozsudok
z 08. aprila 2008, sp. zn. 5T/74/2006 a predseda sudu, konajuci ako samosudca, kona tiez
nezakonne v konani vedenom pod sp. zn. 12C/226/2004. Namietala aj zaujatost’ prokuratora
Okresnej prokuratary Spisska Nova Ves JUDr. B. K., ktory podla jej nazoru od zaciatku
pripravného  konania kond nezdkonne,je nesporne voli jej osobe zaujaty
ama aj nadstandardné priatel'ské vztahy k sudcom prislusného okresného sudu. Neskor
namietala zaujatost’ prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach JUDr. P. P., ktory mal tiez
rozhodovat’ nezakonne 0 jej staznosti z 12. novembra 2009. V rozsiahlej miere

sa venovala priebehu celého trestného stihania tvrdiac, Ze je nevinna.
Nasledne konajuci sudca predlozil Krajskému stidu v KoSiciach navrh na vylucenie
sudcov Okresného sudu Spisska Nova Ves z rozhodovania v predmetnej trestnej veci a jej

odnatie a prikdzanie inému okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. februara 2012, ¢.k. 6Nto/1/2012-324
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rozhodol tak, Ze trestna vec proti obvinenej JUDr. S. K., vedena na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 1T/3/2012 sa podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu odnima a prikazuje
sa na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Roznava. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze je
nesporne preukdzany dovod na odnatie predmetnej veci prisluSnému okresnému sudu, ked’ze
vSetci jeho sudcovia st vyliceni z vykonadvania ukonov trestného konania. K navrhu
obvinenej v zavere krajsky sud skonstatoval, ze on pravomoc resp. kompetenciu na odnatie
veci a jej prikazanie Okresnému stidu Kezmarok nema, lebo nie je spolo¢ne nadriadeny sud

Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a Okresnému studu Kezmarok.

Po odstapeni spisu predseda senatu 1T Okresného sudu Roznava vyzval obvinenu
JUDr. S. K., ¢i namieta zaujatost’ aj sudcov predmetného sidu. Obvinena vo svojich
podaniach z 05. aprila 2012 a 25. aprila 2012 uviedla, Ze vyrok a obsah uznesenia Krajského
sidu v Kosiciach z 29. februara 2012, ¢.k. 6 Nto/1/2012-324 povazuje za nezakonny,
zmdto¢ny a nepreskumatelny. V rozsiahlom podani v podstate namietala, Ze o jej navrhu mal
rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie Krajsky sud v KoS$iciach. Navrhla v fiom,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil v celom rozsahu uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 29. februara 2012, ¢.k. 6Nto/1/2012-324 a jej trestni vec Okresnému Spisska

Nova Ves odial a prik4zal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Kezmarok.

Dna 07. maja 2012 predlozil Okresny sid Roznava NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky prislusny spisovy materidl na rozhodnutie o navrhu obvinenej JUDr. S. K. na

odnatie a prikdzanie veci okresnému sidu mimo Kosického kraja.

Este pred tymto predlozenim sama obvinend podala na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (25. aprila 2012) ziadost’ s prilohou, ktort tvorili okrem iného aj jej pisomné

podania (vyssie uvedené).

V prvom rade treba uviest, ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves nemal predkladat
spisovy material na rozhodnutie krajskému sudu a pokial’ bol aj tento predlozeny, Krajsky sud
v Kosiciach rozhodovat’ nemal, ¢o sdm aj vo svojom rozhodnuti v zavere uviedol (..“Krajsky
sud v KoSiciach, ako sud v tomto pripade staznostny, takuto pravomoc, resp. kompetenciu

nema, lebo im nie je spolo¢ne nadriadeny*.).

Pokial’ uz v8ak krajsky sud rozhodol, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu
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Kk jeho rozhodnutiu nie je prieskumnym organom. Obvinenou navrhovany petit, aby Najvyssi
stud Slovenskej republiky zrusSil rozhodnutie krajského sudu, je nespravny (nevykonatelny),
pretoze takyto postup by prichddzal do uvahy iba v pripade rozhodovania o opravnom
prostriedku, ktorym vsak navrh na delegiciu nie je. Uinky jeho uznesenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky by mohol eliminovat’ len d’alSou delegaciou trestnej veci z Okresného

stdu RoZnava na iny okresny sud.

Preto ulohou v tomto konani nebolo skiimat’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu,
ale rozhodnut), ¢i existuje nejaky dolezity zakonny dovod na odiatie predmetnej trestnej veci
Okresnému sudu RoZiava a jej prikdzanie inému okresnému sudu V sidle Krajského sudu

v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prisluSny spisovy material a dospel k zdveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Roziava a jej prikdzanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Z déleZitych dovodoy moze byt vec prislusnému sidu odiata a prikdzana inému sudu

toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

,Do0lezitymi dovodmi“ v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zadkon bliZSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a i na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odiatie veci prislusSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecCenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislu§ného sidu.

Pri tivahdach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikédzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prisluSnosti sidov a sudcov.
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Pre zdkonni zmenu prisluSnosti stdu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel'nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvinena vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedla a nevyplyvaji ani z obsahu trestného spisu.

Obvinena JUDr. S. K. neuviedla ani voci jednému sudcovi Okresného sidu Roznava

ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,

neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. V pisomnom podani
poukazovala v podstate na svoju nevinu a pochybenie krajského sudu. VSeobecne
len konStatovala zaujatost’ sudcov 1 prokurdtorov patriacich do pdsobnosti Kosického kraja,
ktora ma byt preukazana jej nezdkonnym trestnym stihanim a tym, ze pdsobi ako advokatka
vtomto kraji. Tvrdenie obvinenej 0jej ucelovom trestnom stihani vSak nepredstavuje
skutocnosti o Vvzniku objektivnych pochybnosti o nezaujatosti sudcov. Dovodnost’

jej trestného stihania nemdze byt ani predmetom posudzovania v konani o delegécii.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel
k zaveru, ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko
nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v ddsledku
ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné¢ a zakonné prejednanie trestnej veci obvinenej

JUDr. S. K., a preto predmetnu trestntt vec Okresnému stidu Roznava neodnal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 22. maja 2012

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



