Najvyssi sud 7 Cdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. M., byvajiceho v B.
proti zalovanym 1/ M. C., byvajuceho v T., zastipeného JUDr. Jozefom Milkom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Budovatel'ska ¢. 24, 2/ DraZobna spolo¢nost’, a.s., so sidlom
v Bratislave, Gunduli¢ova ¢.3, ICO 35795 038, zastipenej STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VI¢kova €. 18, za ktort kona JUDr. Anton Stan¢k,
advokat, 0 vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18
C 59/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010
sp. zn. 7 Co 127/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanému 2/ trovy dvolacieho konania 650,48€
na udet jeho pravneho zastupcu STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom

Vv Bratislave, VIckova €. 18, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanému 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobca sa zalobou voéi zalovanym 1/ a2/ vtomto konani domihal vydania
nehnutelnosti ato stavby - rodinného domu supisného ¢isla 753 na parcele ¢islo 1024
a pozemku parcelné ¢islo 1024 zastavané plochy a nadvoria o vymere 283 m?, nachadzajucich
sa Vv katastralnom uzemi K., okres B. zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X. vedenom
Katastralnym tradom v B., Sprava katastra B., pracovisko B.. Vychadzal z toho, Ze mu sved¢i

vlastnicke pravo k nehnutelnostiam aj napriek tomu, Ze k zmene vlastnickeho prava



k dotknutym nehnutelnostiam 11. marca 2005 doSlo na zéaklade priklepu licitatora na
dobrovolnej drazbe, ktora Zzalobca povazoval za neplatni (najmd preto, ze zmluva
0 vykonani dobrovolnej drazby ako i cely drazobny proces st absolltne neplatné, v rozpore
so zakonom; zmluva o Gvere azriadeni zdlozného prava nebola registrovand Statnym
notarstvom). Zalovany 1/ tak neopravnene nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam od
D. S., ten ho ziskal od B. S., ten ho ziskal od I. L. srodinou, ktori ho ziskali od D. H.,

vydraZitela.

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 31. marca 2009 ¢.k. 18 C 59/2007-241
zalobu o vydanie nehnutelnosti zamietol stym, Ze o trovach rozhodne samostatnym
rozhodnutim (§ 155 ods. 1 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze zékladnou podmienkou uspechu
zaloby podanej vtomto konani je preukdzanie vlastnickeho prava Zzalobcom
k nehnutel'nostiam — jeho aktivnej legitimacie — domahat' sa ochrany vlastnickeho prava.
Zalobca bol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, z dovodu nesplateného uveru sa
nehnutelnosti stali predmetom dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej zalobca priSiel
0 vlastnicke pravo. Konanie o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby vedené pred Okresnym
sudom Bratislava I pod sp.zn. 14 C 114/2006 bolo zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby
zalobcom. Z listu vlastnictva ¢. X. z 29. oktobra 2007 vyplyva, Ze sucasnym vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti je Zalovany 1/, ktory ich nadobudol kupnou zmluvou z 8. augusta
2007. Zalobca neuniesol dokazni povinnost’ preukazanim svojho vlastnickeho prava, preto
std vychadzajuc z § 123, § 124 a § 126 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zalobu zamietol.
Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 19. jala 2010 ¢.k. 18 C 59/2007-364 zalovanym 1/

a 2/ nepriznal nadhradu trov konania pred sidom prvého stupna.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2010 sp. zn. 7
Co 127/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil; zalovanym 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania anéavrh Zzalobcu na prerusenie konania zamietol.
V odovodneni uviedol, Ze nevyhovel navrhu zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. apredlozenie veci Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska o nestlade zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach) s Ustavou
Slovenskej republiky v tom, Ze zakon neriesi situaciu o marnom uplynuti prekluzivnej lehoty

na podanie Zaloby o urenic neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora nastala bez zavinenia



majitel'a drazenej nehnutel'nosti, ked dospel k zaveru, Ze citovany zakon nie je v rozpore
s ustavou a Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a sucasne rieSenie tejto
otazky nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie v tejto veci. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stupiia zaujal pravny nazor, ze v pripade zaloby na vydanie veci (resp. vydanie
nehnutelnosti) v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sa predpoklada, Ze ind osoba
neopravnene (teda bez pravneho doévodu) zadrziava vec patriacu vlastnikovi a suiCasne mu ju
odmieta vydat. Aktivna legitimacia v takom pripade patri vlastnikovi veci. Podmienkou
uspechu takejto zaloby je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu. Z listu vlastnictva ¢. X.
bolo v konani preukazané, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti je zalovany 1/, ktoré
nadobudol ako v poradi Stvrty vlastnik po vykonani ich dobrovol'nej drazby, a to na zaklade
kapnej zmluvy V-10921/2007 zo dia 8. augusta 2007 od D. S.. Odvolaci sid povazoval za
pravne irelevantné namietky zalobcu tykajice sa vykonu dobrovolnej drazby (dorucovania
pisomnosti tykajicich sa drazby, neplatnosti notarskej zéapisnice, ktorou bol osvedéeny
priebeh drazby a pod.), ktoré ndmietky mohli byt’ uplatnené len v trojmesacnej prekluzivnej
lehote avSak v inom sudom konani. Vyslovil tiez nazor, Ze pokial’ by bolo mozné v inom ako
V konani o ur€eni neplatnosti drazby preskimavat’ neplatnost’ drazby, doSlo by k pravne;j
neistote vSetkych pripadnych d’als§ich dobromyselnych vlastnikov draZzenej nehnutelnosti,
ktori maji rovnaky narok na ochranu vlastnickych prav, ako povodny vlastnik. Z uvedenych
dévodov, povazoval rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 O.s.p. za vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, navrhol dovolanim
napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobe vyhoviet' alternativne ho zrusit’ a vec vratit' sudu
prvému stupiia na d’alSie konanie a zaroven ulozit’ Zalovanym povinnost’ nahradit’ mu trovy
dovolacieno konania z dovodu, Ze postupom sidu mu bola odnata moznost' konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sud prvého stupiia v odovodneni neuviedol na zaklade
akych konkrétnych skutoc¢nosti nie je mozné zalobcu povazovat za vlastnika dotknutych
nehnutel'nosti (okrem tvrdenia, Ze nie je zapisany na vypise z listu vlastnika ako vlastnik
nehnutelnosti), o ma za nésledok jeho nepreskumatelnost’ a porusenie jeho prav na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a ¢l. 46 ustavy Slovenskej republiky.
Uviedol, ze v konani o vydanie nehnutel'nosti je sid oprdvneny ako predbeznu otazku riesit’ i
otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom pri postdeni otazky, kto je vlastnikom,

moze sa odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Dovolatel' nepovazoval za



spravny pravny zaver sudov, ze neuniesol dokazné bremeno na preukéazanie jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalobca v konani poukazoval na dokazy (a navrhoval ich
vykonanie), ktoré preukazuju protizdkonny prechod vlastnickych prav na zéklade priklepu
vV dobrovol'nej drazbe, ktord bola navrhnutd neopravnenou osobou a vykonand na zéklade
absolutnej neplatnej Zmluvy o vykonani drazby. AZ po vyhodnoteni tychto dokazov mohol
sud vyvratit alebo potvrdit’ vlastnicke pravo Zzalobcu k predmetu dobrovolnej drazby.
Rozhodnutie odvolacieho sudu preto vychiddza znespravneho pravneho postdenia veci.
Zalobca v priebehu celého konania poukazoval, Ze v Zmluve o vykonani drazby bola
dovodom drazby pohladavky z tverovej zmluvy ¢. 800235-6 z 20. septembra 1990 a
v Navrhu na vykonanie drazby to bola pohl'adavky z uverovej zmluvy ¢. 78-800702-1 z 1.
oktobra 1992. Pohl'adavka z Gverovej zmluvy ¢. 800235-6 z 20.septembra 1990 (uvedena v
Zmluve o vykonani drazby) nebola zabezpeCend zaloznym pravom v dosledku jej
nezaregistrovania $tatnym notarstvom (§ 58 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného v roku
1990). V zmluve o uvere ¢. 78-800702-1 z 1. oktobra 1992, ktora bola pravnym dévodom
Navrhu na vykonanie drazby, zalobca nebol dlznikom (dlznickou je jeho manzelka),
pohladavka z tejto uverovej zmluvy nebola postiipena na D. H. (navrhovatela drazby) a je
vymahana Slovenskou konsolidacnou, a.s. od manzelky zalobcu v konani pred Krajskym
stdom v Bratislave pod sp.zn. 51 Cb 46/97. Z uvedeného vyplyva, ze Navrh na vykonanie
drazby bol podany neopravnenou osobou, pretoze D. H. nebol zaloznym veritelom. Rozpor
pravnych dévodov v Navrhu na vykonanie drazby a v Zmluve o vykonani drazby v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika zakladd absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od
absolutnej neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby (nie vSak od neplatnosti drazby); na jej
neplatnost” mal sud prihliadat’ aj bez navrhu. Zmluvou o vykonani drazby sa sid vdbec
nezaoberal ani ju ako dokaz nevykonal. Dovolatel' uzavrel, Ze preukdzanim absolutnej
neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby pre jej rozpor so zakonom, by sa preukazala aj
neplatnost’ celej dobrovolnej drazby a teda nezdkonne pozbavenie jeho vlastnickych prav
I neplatnost’ naslednych prevodov nehnutelnosti. Z tychto dovodov dovolatel' namietal, ze
rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej casti oporu vo
vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 O.s.p) a ze rozhodnutie spociva i1 na nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Zalovany 2/ navrhol dovolanie odmietnut’ vychadzajuc z nazoru, Ze konanie netrpi

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako tito obsahovo vymedzil dovolatel.



Vyslovil nazor, ze neplatnost’ dobrovol'nej drazby moze sud urcit’ len v samostatnom konani
0 urcenie jej neplatnosti (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach

a doplneni zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej Cinnosti, dalej len zdkon o

drazbach), nie vSak v inom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ulastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajuca podmienku
povinného zastipenia v dovolacom konani ( § 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postaveniec — charakterizovany svojou vynimocnostou - mimoriadnostou. Ide
0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut (len) pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna uprava
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.)

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suavislosti s pravnym postudenim veci, nemodze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)) prieskumnt povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sud — na rozdiel od stdu prvého stupnia a odvolacieho sudu — nema

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhéd O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sadu. Podla §238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné

tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého



odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétoc¢nosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku aj
proti uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani samotné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto

ustanovenia. Dovolaciemu stdu preto neprislucha zaoberat’ sa tymi dovolacimi namietkami,



ktoré nachadzaju svoje zdovodnenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a az g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ konat’
pred sudom aVkonani pred nim uplatiovat procesné prava priznané mu za uUcelom
zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Zze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom malo podl'a ndzoru dovolatela dojst’ predovsetkym nevykonanim
nim navrhovaného dokazovania (preukazujuceho absolutnu neplatnost’” Zmluvy o vykonani
drazby); neprihliadnutim na tieto dokazy sudom, ktoré dovolatel' povazoval za rozhodné;
nevysporiadanim sa s pravnou argumentaciou, zaujatymi stanoviskami dovolatel’a k vecnej a
pravnej stranke sporu v dovodoch rozhodnutia (najmid v otdzne absolitnej neplatnosti
Zmluvy o vykonani drazby, podania ndvrhu na vykonanie drazby neoprdvnenou osobou,
nezakonného dorucovania pisomnosti v rdmci dobrovolnej drazby) aVtejto suvislosti
nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia k otdzke o protizdkonnom pozbaveni
vlastnickeho prava zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam, v suhrne zakladajucich

nepreskiimatel’nost’ a arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci sud nasledovné:

I ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd zarucuje pravo na
spravodlivé sidne konanie, neustanovuje Ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo
spdsob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primdrne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnatro§tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje

pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej Gpravu na prislusné zakony, spravidla na procesné



kédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
z4sadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Vzhl'adom na charakter argumentacie dovolatel’a treba v stvislosti s vysSie uvedenym
dodat, Zze pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutroStatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri pravo tucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada

ticastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itétho dokazu moze mat’ za
nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
Vv priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemoZno povazovat’ za odnatie moZnosti konat’ pred sadom.
S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavane;j
veci, mozno preto konStatovat, Ze i pripadnym nevykonanim dovolatelom navrhovaného

dokazovania (k namietanym okolnostiam spochybiiujiicim platnost’ uskuto¢nenej dobrovol'nej



drazby a to vzhl'adom najmi na absolitnu neplatnost Zmluvy o vykonani drazby, podania
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby neopravnenou osobou, nezakonného dorucovania
pisomnosti v rdmci dobrovolnej drazby a pod.) nemohlo dojst’ k odiatiu jeho moznosti konat’
pred sidom. V okolnostiach prejednavaného pripadu je potrebné osobitne uviest, ze sidom
prvého stupiia bolo ucastnikom konania dané pisomné poucenie v zmysle § 114 ods. 2
O.s.p. (vid ¢l. 182 — 183 spisu), ktoré zalobca osobne prevzal 12. februara 2009. Na
pojednavani 31. marca 2011 (vid ¢.1. 231 a 232 spisu) sud prvého stupnia vykonal mimo
iné¢ho aj dokazovanie listinami predlozenymi zalobcom a to Navrhom na vykonanie drazby
(zalozenom na ¢.I. 32 - 33 spisu), Notarskou zapisnicou osvedCujucou priebeh drazby
(zaloZenou na ¢.1. 40 — 44 spisu) a d’alsimi dokazmi vzt'ahujucimi sa k dobrovolnej drazbe
i ked’ pre vec samu za rozhodujuce nepovazoval okolnosti jej (ne)platnosti ale len to, Ze
zalobca inym sposobom ako len spochybnenim drazby v tomto konani, nepreukazal ze mu

sved¢i vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

Pokial’ ide o namietky dotykajuce spravne alebo uplne zistené¢ho skutkového stavu
veci je sudna prax jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, moze to
viest' pripadne k nespradvnym skutkovym zisteniam aV konecnom ddésledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nezakladd to vSak tzv. zmdtocnost konania, teda ani vadu
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba
zdoraznit, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97). K uvedenej namietke zalobcu treba dodat, Ze sud neodnime tGcastnikovi moznost’ pred
nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov (§ 132
0.s.p.); jeho rozhodnutic mo6ze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993), pre
uplnost’ treba dodat’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych
zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.

vymenovanej) procesnej vady majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci; takato



dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, resp. prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Tymto kritériam musi nepochybne zodpovedat rozhodnutie sudu vydané
Vv obcianskom stidnom konani. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (porovnaj napr. Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997),
avSak musi zodpovedat’ poziadavkdm zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods.
2 O.s.p. Judikatara ESLP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na
kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'ai¢ovy, vyzaduje
sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p.;
obdobne tomu je aj v pripade uzneseni (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Jeho tcelom je predovsetkym
dolozit’ spravnost’ rozhodnutia; zarovei je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava suidom dostato€ny navod na
to, aké ma byt oddévodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska uplnosti odévodnenia rozhodnutia sa
ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmi stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich
kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, tivahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni dokazov a skutoCnosti, ktoré mal preukdzané, a pravne posudenie
zisteného skutkového stavu podla prisluSnych zédkonnych ustanoveni. Ak sid svoj pravny

zéaver v rozhodnuti riadne neodovodni, jeho rozsudok zostdva nepreskimatelny.



Kedze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.)
odovodnenia potvrdeného i potvrdzujiceho rozhodnutia tvoria jeden celok, ako celok potom
musia Vvtomto smere obsahovat uplné avystizné odovodnenie zahriiujuce vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Len takéto
rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2

0.s.p.).

Z oddvodneni rozsudkov nizsich sidov mozno zistit, ze dovodom zamietnutia zaloby
0 vydanie nehnutelnych veci je zhodny zaver sudov, ze zalobca nie je ich vlastnikom.
Zalobca sa branil, ze vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam nemohol stratit’ na zaklade
absolitne neplatnej Zmluvy o vykonani drazby ajej nezdkonnom priebehu. Sudy vSak
vV tomto sidnom konani vychadzali z pravneho nazoru, Ze otazku neplatnosti drazby nie st
opravnené rieSit ani ako otdzku predbeznl, pokial Zalobca nepreukdzal neplatnost
dobrovolnej drazby v osobitnom siidnom konani - zac¢atom podla § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z.z. 0 dobrovolnych drazbach (konanie o uréenie neplatnosti drazby vedené pred
Okresnym sidom Bratislava 1 pod sp.zn. 14 C 114/2006 bolo podl'a ich zisteni pravoplatne
zastavené), potom vychadzali z toho, Ze ich vlastnikom je ten komu sved¢i zapis na liste
vlastnictva a tymto subjektom nie je zalobca, o bolo rozhodujicim dovodom pre zamietnutie
zaloby. Uvedené skutkové zistenia a na ich zdklade prijaté pravne zavery stidu podla ndzoru
dovolacieho stidu zodpovedajii zakonnym pozZiadavkdm ich preskiimatelnosti v zmysle §157

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.

Bez toho, aby dovolaci sid zaujimal stanovisko k prdvnemu posudeniu tejto veci,
povazuje za vhodné vyjadrit’ sa i K suvisiacim otdzkam o pripadnej arbitrarnosti odovodnenia

vydanych rozhodnuti.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo
iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa
licitdtor obracia na vopred neurCeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste
S vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktord urobi najvyssiu ponuku, prejde

priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie,

v



a/ zékona €. 527/2002 Z.z.). Drazbu je mozné vykonat’ len na zdklade pisomnej zmluvy o
vykonani drazby, ktort uzavrie navrhovatel' drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o
majetok Statu, ak je drazobnikom orgédn Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného
samospravneho celku, ak je drazobnikom tento tizemny samospravny celok alebo ak je
drazobnikom navrhovatel’ drazby (§ 16 ods. 1 zédkona €. 527/2002 Z.z.). 'V pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do
troch mesiacov odo dna konania drazby (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.). Sud urci
neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zdujem (§ 21 ods. 3 zdkona €. 527/2002
Z.2.).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. Najvyssi sudu Slovenskej
republiky v rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 (vid’ tiez Zo sudnej praxe ¢.
47/2008) vyvodil, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze urcit' len sud v samostathom
konani o uréenie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu zaveru dospel neskor Najvyssi sad
Slovenskej republiky v rozsudkoch z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid’ R 23/2010)
az23.juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009.

Priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu
prava na zéklade inej skuto€nosti v zmysle § 132 Obcianskeho zédkonnika. Takyto prechod
prava je teda pravnou skuto¢nost’ou, ktort nie je mozné preskimat’ v ramci iného konania ako
konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. Pokial’ v osobitnom konani o
urcenie neplatnosti drazby, v ktorom Zaloba musi byt podana v trojmesacnej prekluzivnej
lehote pocitanej od konania dobrovol'nej drazby, sud neurci neplatnost’ drazby, nemoze nikto

— ani sud spochybiiovat’ prechod prava na dobrovol'nej drazbe.

Nadvidzujic na pravne zavery zaujaté v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uvedenych v predchadzajicom odseku, ktoré sa ustalili na zéklade ustdlenej
judikatary zverejnenej i v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (vid’ R 23/2010) aplikacno-sudna prax uzatvara, Ze neplatnost’ dobrovol'nej drazby
moze vyslovit’ sud iba v obéianskom sidnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby nemoéze sid posudzovat’ v inom konani nez v konani podla

uvedeného ustanovenia, a to ani ako otdzku prejudicialnu (predbeznu).



Z uvedeného pohl'adu dovolaci sud v tejto veci nemdze prisvedcCit’ dovolatel'ovi, Ze
odovodnenie sudnych rozhodnuti je arbitrarne, alebo nie je preskimatelné, ak koreSponduje

zaverom vychadzajicim z citovanej judikatury, alebo z nich v principe vychadza.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sudy v odovodneni nedali dostato¢nu odpoved’ na jeho
namietku o ,,absolitnej neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby“, je potrebné v kontexte
vyssie uvedenych pravnych tivah dodat, Ze povinnostou sidu nie je dat’ odpoved’ na kazdy
argument tcastnika konania ale len na ten, ktory je pre rozhodnutie veci relevantny (kl'aCovy,
rozhodny, zésadny. Vychadzajuc znazoru konajucich sudov, Ze v predmetnom konani
0 vydani nehnutelnosti nemdze sid posudzovat ani ako predbeZzni otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby, je bez d’alSieho zrejmé, preco uz nebolo nutné zdévodnovat i pripadna
jej neplatnost’ prave (alebo aj) pre namietani neplatnost Zmluvy o vykonani, pripadne

z d’alSich dovodov, na ktoré poukazoval v konani Zalobca.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho postdenia veci
odvolacim suidom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania mozZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nédzor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania

neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). | keby dovolacie namietky 0 zaloZeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom postudeni veci (0 tom, komu svedéi vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam; ¢i vtomto konani mozno je sid opravneny preskimavat platnost
dobrovol'nej drazby alebo zmluvy o jej vykonani) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatel'om vytykané okolnosti by mohli mat’ za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania

VvV zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania Zalobcu nemoZzno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania Zalovaného 2/ v danom pripade
spocivaji v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalovanému 2/ vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalobcu z 8. decembra 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu
tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil podl'a § 10 ods. 1 a 2 tejto vyhlasky vo vyske 539,41 €
(hodnota veci 59 749,05 €), ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,21 € s
19% DPH 103,86 €, predstavuje spolu 650,48 €. V dosledku zasady tcelnosti vynalozenych
trov konania (§ 137 O.s.p.) dovolaci sud nepriznal nédhradu trov konania za jeden tkon
pravnej sluzby spojeny s replikou zalovaného 2/ z 25. maja 2011 k vyjadreniu zalobcu zo 4.
aprila 2011, lebo jeho obsah len doslednejSie konkretizuje podvodné stanovisko Zalovaného 2/
z 8. decembra 2010 k zalobcovmu dovolaniu. Dovolaci sud zalovanému 1/ nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o

priznani nadhrady trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu



