Najvyssisad 2 Tost 34/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René Stepanika na nevergjnom
zasadnuti 19. novembra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému J. J. pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zadk. a iné, o staznosti obzalovaného J. J.

proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2013, sp. zn. 1T 13/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského stidu v Trnave uznesenim z 23. septembra 2013, sp. zn.
1T 13/2005, ulozil obzalovanému J. J. podla § 66 ods. 1 Tr. zak. (zék. ¢. 141/1961 Zb.

Vv zneni noviel) poriadkovu pokutu 1 000 eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obzalovany J. J. sa bez dostato¢ného
ospravedlnenia nedostavil na hlavné pojednavanie 23. septembra 2013 o 9.00 hod.,
pricom o fiom bol riadne a vcas upovedomeny (8. jala 2013), o com sved¢i jeho podpis
na dorucenke. Z dévodu nepritomnosti obZalovaného siid musel hlavné pojednavanie odrocit’
na novy termin. ObZalovany J. J. sice dila 18. septembra 2013 prostrednictvom posty odoslal
ospravedlnenie neucasti zo zdravotnych dovodov, avSak toto ospravedlnenie bolo sudu
doru¢ené az 012.20 hod. dna 23. septembra 2013, teda az po odro¢eni hlavného
pojednavania. V uzneseni poukdzal na platnii judikatiru (R 41/2004) o vcasnosti
ospravedlnenia obZalovaného na hlavnom pojednavani. Za v€asné tak nemozno povazovat’

konkrétne ospravedlnenie obzalovaného J. J..
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Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany J. J. pisomnym podanim st'aznost.
Namietol v nej nespravnost vyroku sudu o uloZeni poriadkovej pokuty a nespravnost
a nezdkonnost’ konania, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo. Vytkol Krajskému sidu v Trnave,
ze pred rozhodnutim neskumal osobné pomery obzalovaného - vyzivovacia povinnost
voc¢i Styrom maloletym detom aod 1. augusta 2013 nevykonavanie podnikatel'skej
¢innosti - ¢i bude mdct’ zaplatit’ neprimerane vysoku pokutu za v€asné ospravedlnenie podané
na poste 18. septembra 2013, teda Styri dni pred nariadenym terminom hlavného pojednavania
dna 23. septembra 2013, pricom obzalovany nemo6ze znasat’ to, ze si sud vyzdvihol zasielku
az dna 23. septembra 2013 0 12.20 hod., hoci Slovenska poSta ma dorucit’ adresatovi
doporuc¢eny list 2. triedy druhy pracovny defi po dni podania, v tomto pripade
20. septembra 2013. Poukazal i na skuto¢nost’, Ze v tejto trestnej veci Krajsky sud v Trnave
od podania obzaloby neulozil nikomu pokutu a to ani za opakované nedostavovanie
sa svedkov bez ospravedlnenia na hlavné pojednavania. Uznesenie o poriadkovej pokute
povazuje za rozporné so zakonom a Listinou zdkladnych prav a slobod. Navrhol, aby Najvyssi

std Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti obzalovaného J. J.
preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia akonanie tomuto uzneseniu
predchadzajice a skonStatoval, Ze staznost’ je pripustna (§ 66 ods. 4 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.), vzadkonom stanovenej lehote a mieste

(§ 143 ods. 1 Tr. por.) a zistil, Ze staZnost’ obZalovaného J. J. je dovodna.

V trestnej veci obzalovaného J. J. bola podana obzaloba dna 23. septembra 2005
na Krajsky sud v Trnave pre skutok kvalifikovany ako trestny Cin sprenevery podla § 248

ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s trestnou sadzbou odnatia slobody pét’ az dvanast’ rokov.

Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por. - zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni noviel, vo veciach,
Vv ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni
pred dilom nadobudnutia G€innosti tohto zakona (1. januara 2006), vykona konanie v prvom
stupni prislusny krajsky sid podla doterajSich predpisov, t. j. podl'a zdkona €. 141/1961 Zb.

Vv zneni noviel (Trestny poriadok).
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Podrla § 202 ods. 3 veta prva zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni noviel hlavné pojednévanie
V nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je obzalovany vo vizbe alebo vo vykone
trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica prevysSuje pat rokov. To je i konkrétny pripad obzalovaného

J.J.

Podla § 202 ods. 4 citovaného Trestného poriadku ustanovenie prvej vety odseku 3
sa nepouzije, ak obzalovany poziada, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho

nepritomnosti.

Obzalovany J. J. podal dna 18. septembra 2013 na posSte v S. ospravedinenie
Z pojednavania dna 23. septembra 2013 Krajského sidu v Trnave v jeho trestnej veci
7o zdravotnych dovodov, pricom sucastou tohto podania je i stihlas - ziadost’, aby sa hlavné
pojednavanie v tento deni konalo i bez jeho pritomnosti. Tym bolo naplnené ustanovenie § 202
ods. 4 Tr. por., ze pri splneni ostatnych podmienok § 202 ods. 2 Tr. por. - V nepritomnosti
obZzalovaného mdze sa hlavné pojednavanie vykonat’, len ak sid ma za to, Ze mozno vec
spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ i bez pritomnosti obzalovaného

a pritom

a/ obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obZalovany bol na hlavné

pojednavanie vc¢as a riadne predvolany

b/ o skutku, ktory je predmetom obzaloby bol obzalovany uZ niektorym organom
¢innym v trestnom konani vyslichnuty a bolo dodrzané ustanovenie o Vzneseni obvinenia
(§ 163) a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit’ navrhy
na doplnenie vySetrovania (§ 166 ods. 1) - by podl'a uvazenia stidu umoznovalo vykonat’ toto
hlavné pojednavanie i bez pritomnosti obzalovaného. Staznostny sid ma v uvedenej
stvislosti za to, Ze pre konanie v nepritomnosti boli inak splnené zakonné podmienky.
Vyplyva to 1 z odovodnenia uznesenia Krajského stidu v Trnave: ,,Skuto¢nost,
7e k oznameniu ospravedlnenia obzalovaného J. J. tunajSiemu sudu doslo aZ po jeho odrocenti,
znamenalo aj to, Ze nebolo mozné¢ vykonat hlavné pojednévanie Vjeho nepritomnosti
so sthlasom obzalovaného obsiahnutého v jeho pisomnom podani a de facto muselo byt

uvedené hlavné pojednavanie aj tak odroCené®.
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Obzalovany J. J. zaslal predmetné podanie ospravedlnenia neucasti na hlavnom
pojednavani a ziadosti o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti Krajskému
stdu v Trnave prostrednictvom Slovenskej poSty dia 18. septembra 2013 (streda) s realnym
ofakavanim jeho doruCenia ako =zasielky 2. triedy v piatok 20. septembra 2013.
Ak napriek tomu bola zasielka prevzata - § 134 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (Spravovaci poriadok) - Krajskym stidom v Trnave
az 23. septembra 2013 o 12.20 hodine a do sféry poznania vo veci rozhodujiiceho predsedu
senatu sa dostala az po odroceni hlavného pojednavania, nemozno to pricitat na vrub
obzalovaného a vyvodit’ z toho zaver o oneskorenom podani z jeho strany, pretoze nie véasné
dorucenie predmetnej zasielky bolo zavinené obzalovanym. Pre vyvodenie sankcii
voCi obzalovanému pritom nie je rozhodujuce, ¢i takto oneskorené dorucenie zasielky
sposobila posta ako verejny prepravca, ¢i pracovnici sidu manipulujici so zasielkou
az po jej odovzdanie prislusSnému predsedovi senatu. Za uvedenych okolnosti sa tak
staznostny sud nestotoznil so zadverom sudu prvého stupiia o zmareni hlavného pojedndvania
obzalovanym J. J. a teda nebolo dovodné a v sulade so zadkonom (§ 66 ods. 1 Tr. por.) ukladat’

obZalovanému poriadkovu pokutu.

Vzhladom k nedovodnosti ulozenia poriadkovej pokuty obzalovanému uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2013, sp. zn. 1T 13/2005, Najvyssi sud Slovenskej
republiky toto napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil. V nadvaznosti
na to sa stalo bezpredmetnym posudzovanie Casti staznosti obzalovaného J. J. 0 vyske

uloZenej poriadkovej pokuty.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. novembra 2013

JUDr. Peter Krajéovigv.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



