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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., so sidlom v P., ICO:
X., proti zalovanej M., byvajucej v P., o0 zaplatenie 1.062,48 Eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10 C 72/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 22. januara 2014 sp. zn. 10 C 72/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvého stupna‘“) rozsudkom z 28. augusta 2012,
¢.k. 10 C 72/2012-50 zalobu zamietol a vyslovil, ze Zzalobkyni nahradu trov konania
nepriznava. Mal preukdzané, Ze medzi ucastnikmi doSlo k uzavretiu tverovej zmluvy
z 26. novembra 2007, podla ktorej sa zalovana zaviazala Zalobkyni vratit poskytnuty Gver
celkom vo vyske 78.980 Sk, 48 mesa¢nymi splatkach po 1.645,- Sk. Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vyske 40.000,-Sk. RPMN predstavovala 46,10 % a Zalovana na splatenie Gveru
poukazala sumu 1.488,90 Eur, v ktorej bola zahrnuta zmluvna pokuta v sume 8,06 Eur

a naklady na vymahanie uveru v sume 3,32 Eur.

Pohl'adavka zalobkyne tak predstavovala 2.551,33 Eur, z ktorej rozdiel po zapocitani
vyslednej sumy (1.488,90 Eur, ktora uz Zalovana poukazala na splatenie Giveru), ostava eSte

suma 1.062,48, ktoru uplatnila Zalobkyna v konani.

Medzi ucastnikmi bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 8% z uveru atiez bol

dohodnuty 0,08 % trok zomeskania. V hlave 5, § 1 tGverovych podmienok bol medzi
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ucastnikmi dohodnuty aj zmluvny urok, ako rozdiel stcinu vysky mesaénej splatky znizenej
o vySku poplatku za vedenie tverového uctu a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru.
V pripade Zalovanej zmluvy trok s poplatkami predstavoval sumu 1.293,04 Eur t.j. 97,4 %
z poskytovaného tiveru v sume 40.000,-Sk. Zalovana bola vyzvou z 29. marca 2010 vyzvana
k zaplateniu nesplatenej ¢asti uveru v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Zalovana po zaplateni
uveru zaplatila sumu 120,60 Eur. Vykonanym dokazovanim uzavrel, Ze v pripade Zalovane;j
uroky s poplatkami povazoval za neprimerane vysoké, dojednané v rozpore s § 3
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Konstatoval, ze zmluvné uroky s poplatkami vo vyske 97,40 %
z hodnoty poskytnutého uveru st neadekvatne Kk vyske uveru a predstavuji  100%
Z jeho hodnoty, ¢o je mozné povazovat za Uzeru ateda aj plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto takéto dojednanie povazoval za neplatné podla § 39 a4l Obcianskeho
zékonnika. Na splatenie uveru zalovana poukdzala 1.488,90 Eur, t.j. viac, nez bola povinna
platit. Pokial’ i§lo o poplatky za spravu uveru uzavrel, ze v uzavretej zmluve absentuje
dojednanie vysky poplatkov za spravu averu. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trené¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodujuci o odvolani zalobkyne
rozsudkom z 22. januara 2014, sp. zn. 10 C 72/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupia
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods.1 O.s.p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze neprimerané vysoké uUroky dojednané pri
nepenaznej pdzicke, si vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam chovania
amravnym principom spolocenského poriadku. KonStatoval, Ze ak sad prvého stupna
vykonavanym dokazovanim zistil, ze zalobkyna uplatiiuje Urok z poskytnutého uveru
Vv celkovej vyske 97,40 % z poskytnutej sumy, potom je potrebné sa stotoznit’ s tym, Ze uroky,
ktoré zalobkyna pozaduje, podstatne prekrac¢ujii obvyklé troky, poskytované bankami a preto
su vrozpore sdobrym mravmi. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenske;j
republiky 5 Cdo 26/2011, kde sa konStatuje neplatnost’ 48 % trokov pre rozpor s dobrymi

mravmi.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci sid rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec Vrozsahu zruSenia mu vratil
na dalSie konanie. Namietala, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost
pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze

rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne oddvodneny, ked’Zze sa odvolaci sid nevyporiadal
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S jej argumentaciou a rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskimatelné pre tie isté dovody.
Prvostupiiovy sud skutkovy stav nespravne vyhodnotil, nespravne pravne posudil a tvahy
odvolacieho sudu nie st spravne. Poukazovala na svoju argumentéiciu, ze vyska urokovej
sadzby je urovana rocne. Tato urokova sadzba nebola v uverovej zmluve urcena
percentudlnou sadzbou za rok, pretoze v Case jej uzatvorenia to neupravoval ziadny predpis,
ale dojednané uroky boli vo vyske 20,87 % roc¢ne, ¢o je 83,48 % pocas Styroch rokov. Preto
poukaz na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 5 Cdo 26/2014 nema suvis.
Oba sudy vychadzali pri posudzovani urokov z nespravneho skutkového stavu. Dojednany

urok vo vyske 20,87 % nebol v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym

prostriedkom napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktory navrh zamietol. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho studu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Pripustnost’ dovolania zalobkyne zuvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavézny pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie Zalobkyne bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobkyne preto

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka zastava nazor, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred suidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odiiatim moznosti konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zdkonu alebo inému vseobecne
zavaznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

opravneni ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Zalobkyta v suvislosti s takto uplatnenou vadou namieta nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia, pretoze sudy nedostatocne odoévodnili, preco posudili predmetni uverova
zmluvu za neplatna Vv Casti dojednanych urokov. Mala za to, ze ide aj 0 nespravne pravne

posudenie veci.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vseobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla cit.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (ktory primerane plati aj pre rozhodnutie odvolacieho studu -
§ 211 ods. 2 O.s.p.) vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané,
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akdvaniami,
a predstavami ticastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujiice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou naleZitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I]

tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
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je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Gcastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu®, aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sidu
prvého stupiia sa v principe moéze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného sudom
prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti.
V odbvodeni rozhodnutia sidy zrozumiteI'nym sposobom uviedli dovody, preco zalobkyni
nebol priznany uplatneny narok a prec¢o zalobu bolo potrebné zamietnut. Dévody zamietnutia
zaloby podl'a siidov spoc¢ivaju v tom, ze zmluvné uroky s poplatkami predstavovali 97,40 %
z poskytnutého uveru (40.000,-Sk), ktoré si neadekvatne Kk vyske uveru a predstavuju takmer
100 % zjeho hodnoty. Preto takéto dojednanie v cCasti zmluvnych urokov a poplatkov

za spravu uveru povazoval za neplatné podl'a § 39 a 41 OZ.
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Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia potvrdil spravnost’ pravnych zaverov
prijatych niz§im sudom, s ktorymi sa plne stotoznil, a pre ktoré rozhodnutie sidu prvého

stupiia potvrdil. NepovaZoval za nutné zaoberat’ sa d’al$imi odvolacimi ndmietkami.

Z odovodnenia ich rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’,
7ze dovolatelka sa spravnym nazorom vSeobecného stdu nestotozinuje, nemdze viest
k zaveru ozjavnej neodovodnenosti alebo  arbitrarnosti  rozhodnutia  sudu

(napr. 1. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne spocivalo aj na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich
stupnia netrpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej ale nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 0ds. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014
JUDr.Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



