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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z., ICO: 41 494 971, s miestom podnikania v
Limbachu, ul. SNP 301/88, zastipeného advokatom: JUDr. Igorom Klamarom, so sidlom v Bratislave,
Druzstevna 5 proti Zalovanému S., byvajicemu v S., zastiipenému advokatskou kancelariou PETKOV &
Co s. r. 0., so sidlom v Bratislave, éoltésovej 14, o zaplatenie 9 135,35 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 4C/15/2014, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2020, sp. zn. 8Co0/22/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. septembra 2018, ¢. k.
4C/15/2014-172 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2 734,- eur s prisluSenstvom a v tejto ¢asti priznal
zalovanému plny narok na nahradu trov konania, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6
401,35 eur s 5,75% trokom omeskania ro¢ne

od 13.02.2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi plny narok

na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca 16. jula 2012 vypracoval pre
zalovaného pisomne cenovi ponuku s rozpisom prac a materialu na sumu

9 693,57 eur so zaverom, ze cenova ponuka je len orientacnd, nakolko bola vypracovana podla
projektovej dokumentécie a vSetky prace a materidl navyse sa budi douctovavat’ k novému rozpisu prac
a materialu po ukonceni zédkazky. V d’alSom rozsiahlejSom rozpise prac a materialu zalobca vypracoval
cenova ponuku na sumu 22 135,35 eur s poznamkou zaloha 10 000,-eur, doplatit’ 12 135,35 eur. Ani
jedna cenova ponuka nebola opatrena podpisom Zalovaného. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &.
1/2012 z 15. augusta 2012, so splatnostou 20. augusta 2012, na sumu 4 000,-eur /zaloha na kurenarske
a vodarenské prace a montaz solarnych panelov/, faktiru ¢. 2/2012 z 24. oktébra 2012, so splatnost'ou
31. oktébra 2012, na sumu 6 000,-eur /zdloha na kurenarske a vodarenské prace a montaz solarnych



panelov/ a faktiru

¢. 3/2012 z 20. decembra 2012, so splatnostiou 31. januara 2013 vo vySke 12 135,35 eur

/za kurenarske a vodarenské prace a montaz solarnych panelov podla rozpisu sumu 22 135,35 eur, po
odpocitani zalohy 10 000,-eur/. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu Zalovany uhradil Zalobcovi spolu
sumu 13 000,- eur.

3. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 631, § 634 ods.1, 2, § 635 ods. 1 az 3, §
636 ods. 1, § 642 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zdkonnika, s tym, ze zalobu povazoval
za Ciasto¢ne dévodnu. Uviedol, Zze Zalobca v Zalobe pdvodne tvrdil,

ze pre zalovaného vykonal na zéklade Gstnej zmluvy o dielo kiirenarske a vodarenské prace

a montaz solarnych panelov, za ktoré Gétoval zalovanému 3 faktGrami cenu 22 135,35 eur,

z ktorej sumy mu Zzalovany zaplatil iba sumu 13 000,-eur; néasledne doplnil svoje pdvodné skutkové
tvrdenie tak, ze vyslednd suma, ktort zalovanému vyuctoval, bola cena aj za naviac prace, resp. prace,
ktoré si od neho zalovany v priebehu realizacie povodnej objednavky objednal naviac, oproti povodnej
objednavke. Argumentoval tieZ tym, ze zalovanym tvrdena pevne dohodnuta cena 13 000,-eur za vSetky
prace a material, ktoré pre Zalovaného zrealizoval, by nepokryla ani len naklady na material, dodany
7alovanému. Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze ustne uzatvorena zmluva o dielo sa po zadani
zalobcovi dalich prac zmenila

na pevnl sumu 13 000,-eur. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze ani jednej z procesnych stran

sa nad v§etku pochybnost’ nepodarilo preukazat’ svoje tvrdenia, na navrh zalobcu, nariadil

vo veci znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku M.

z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac ¢. 11/2018 z 22. jina 2018, std zistil
v§eobecntl hodnotu/cenu stavebnych prac (kurenarskych préac, vodarenskych prac

a montaze solarnych panelov) vykonanych Zalobcom pre Zalovaného v roku 2012 v mieste Pezinok vo
vyske 19 401,37 eur. Z posudku d’alej vyplynulo, zZe hodnota prac a materialu vytétovanych zalobcom
fakturami ¢. 1, 2, 3/2012 v spojeni s rozpisom materialu a prac,

sa javila ako mierne navySena oproti ich v§eobecnej hodnote. Na druhej strane, po vykonanej analyze
podkladov, dodanych Zalovanym /rozpis prac a materialov na kurenie, vodu

a kanalizaciu/ a znaleckého rozpoctu, ani cena 13 000,-eur, tvrdenad zalovanym ako dohodnutid pevna
cena, sa vzhladom na rozsah vykonanych kurenarskych prac, vodarenskych prac

a montaze solarnych panelov, taktieZ nejavila ako primerana a pravdepodobna; takato cena

by totiz bola podstatne niz§ia, ako v§eobecnd hodnota vykonanych prac a dodavok. Sud prvej inStancie
poukézal na to, ze znalkyila v podanom znaleckom posudku odborne stanovila vSeobecnt hodnotu
zalobcom vykonanych prac a dodanych materidlov pre zalovaného, vychadzajic pritom nielen zo
zalobcom k Zalobe pripojeného rozpisu prac a materidlov v rdmci cenovej ponuky, ale aj z miestnej
obhliadky, pokladni¢nych dokladov a faktir k ndkupom materialu Zalobcom, projektovej dokumentacie
»Prestavby a nadstavby rodinného domu®, rozpisu prac a materialu od dodéavatela s ru¢ne pisanymi
poznamkami Zalovaného a rozpoctami zalovaného. Znalkyna pristipila k oceneniu vykonanych prac a
pouzitého materialu tymto spésobom prave z dovodu, Ze ustna dohoda zmluvnych stran bola zalozena
na nejasnej formulacii tovaru a ¢innosti, priCom na stavbe nebol vedeny ani stavebny dennik, a preto
ocenila rozsah vykonanych prac a pouzitého materialu tak, ako bol oboma stranami odsthlaseny a
koreSpondoval s predlozenymi dokladmi.

4. Na zaklade tohto znaleckého posudku, s ktorym zaverom sa sud prvej inStancie stotoznil a ktory
podla jeho nézoru zodpovedal i rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami
sporu, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ,,primerani® cenu za dielo vo vyske 19 401,37
eur, stanovenu znaleckym posudkom po odpocitani

uz Zalovanym zaplatenej sumy 13 000,-eur, t. j. sumu 6 401,35 eur spolu s prislusenstvom

a vo zvysku Zalobu zamietol. Za i¢elovll (v snahe vyhnit sa plneniu povinnosti) vyhodnotil obranu
zalovaného o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal dohodu o rozsahu predmetu zmluvy o dielo, jeho
riadne a véasné vykonanie, ani dohodu o cene, ¢im v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, a preto
mal sud zalobu zamietnut’. Sud dodal, ze Zalovany by bol povinny zalobcovi uhradit’ Zalovani sumu, ak
by aj nie zo zmluvy o dielo, tak z titulu bezdovodného obohatenia, ked’Zze na tkor zalobcu od neho prijal
plnenie, za ktoré mu neposkytol ,primerané* protiplnenie vo vyske stanovenej znalkyiiou. Zalovany v



konani nepreukazal, Ze by si v zdkonnych lehotach uplatioval pripadné naroky z vad diela (napr. zl'avu z
ceny diela),
o ktort1 sumu by potom prichddzalo do tivahy primerané znizenie ceny za dielo.

5. O trovach v spéat’vzatej ¢asti konania stid rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
a o trovach vo veci samej podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

6. Krajsky stid v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 11. februara 2020, sp. zn.
8C0/22/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze sud prvej
inStancie sa nalezite zaoberal postidenim dovodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca doméhal doplatenia ceny
za vykonanie diela; z hl'adiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval dovodnost’ svojej zaloby

a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatiovanému naroku, spravne
zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopradvneho postdenia danej veci, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom
dokazovani, ked’ vzal do uvahy vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré

z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo,

v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP v spojenis § 191 CSP)

ich néalezite vyhodnotil a dospel i k spravnemu skutkovému zaveru, Ze vyska ceny za vykonanie dicla
nebola medzi stranami dojednana pevnou sumou, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec
aplikoval zodpovedajiice ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 631, § 634 ods. 1, ods. 2, § 636 ods. 1,
§ 517, § 563), pricom svoje uvahy, pre ktoré zalobe vyhovel, pretoze Zalovanému vznikla povinnost’
doplatit’ Zalobcovi cenu za vykonanie diela, aj v potrebnom rozsahu v stlade s § 220 ods. 2 CSP nalezite
odovodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci a relevantnymi argumentmi stran a posudil opodstatnenost’ vSetkych ich préavne a
skutkovo relevantnych namietok stvisiacich s predmetom konania. Odvolanie Zalovaného preto nebolo,
z hladiska nim uplatiiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia, spésobilé spochybnit’
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

7. V danej veci zo skutkovych zisteni sidu prvej in§tancie vyplynulo, Ze strany

sa dohodli na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo na tom, Ze zalobca vykona

pre zalovaného ktirenarske a vodarenské prace a montaz solarnych panelov. Ako vyplyvalo

z pisomnej cenovej ponuky zo 16. jila 2012, cena za pévodne dohodnuty rozsah diela bola stanovena na
sumu 9 693,57 eur s tym, Ze tito cena, vypracovana na zaklade projektovej dokumentacie, bola len
orientacnd a vSetky prace a material navySe, sa mali uc¢tovat’ k novému rozpisu prac a materidlov az po
ukonceni zakazky. Zalobca po skonéeni diela vyt&toval zalovanému za vetky vykonané prace cenu v
sume 22 135,35 eur. Zalovany sa v konani branil tym, e cena bola po navyseni prac dohodnuté pevnou
sumou 13 000,-eur, ktora Zalobcovi

aj zaplatil, vo¢i ¢omu Zalobca zase namietal, Ze navySenie ceny o cca 3 300,-eur oproti povodne
stanovenej cene 9 693,57 eur by bolo nelogické uz len vzhl'adom na to, Ze iba cena materidlov pouzitych
na vykonanie naviac prac, by prevySovala takéto navysenie ceny. Zalobca uviedol, Ze povodne bola za
vykonanie diela podla rozpisu materialu a prac zo 16. jila 2012 dohodnutd cena 9 693,57 eur, ktora
skutoénost’ potvrdil aj zalovany, ktory vo svojej vypovedi uviedol,

ze povodna dohoda o cene bola 9 400,-cur alebo 9 600,-eur. Bolo nesporné, Ze v priebehu realizacie
diela doslo k dohode o pracach naviac, ktoré sud prvej inStancie spravne ustalil

ako montéaz kotla, solarny systém, regulacie UK, vykopové prace na zemnu kanaliziciu

od cesty k stavbe, prekladka vodomeru z pivnice stavby do predzahradky a s tym suvisiace vykopové
prace vonku, prerabka vody na zahradné polievanie a material k tymto pracam potrebny. Strany zhodne
potvrdili, Ze p6vodna cena sa navySenim diela o d’alSie prace zmenila. Spornym preto zostalo, ako sa
premietla dohoda o pracach naviac do konecnej ceny za dielo. Spravne preto sud prvej inStancie
zistoval, akd bola medzi stranami dojednané cena

za vykonanie celého diela.



8. Zalobca v konani tvrdil, Ze cena 13 000,-eur nemohla byt cenou za celé dielo uz len vzhl'adom na
naklady na pouzity materidl za prace naviac a po skonceni vSetkych prac vyuctoval zalovanému
koneénu cenu v sume 22 135,35 eur. Zalovany zase vychadzal z toho, Ze medzi stranami bola
dohodnuta pevna cena 13 000,-eur za celé dielo. Medzi stranami

tak nedoslo k dohode o vySke koneénej ceny za celé dielo stihlasnym prejavom vole stran. Odvolaci sad
pripustil, ze zalobca jednal so Zzalovanym o cene 13 000,-eur, tato vSak Zzalobca; na rozdiel od
zalovaného; nepovazoval za kone¢ntl pevnu cenu za celé dielo, ale (zrejme)

len za doplatok ceny za prace naviac k pévodne dohodnutej cene 9 693,57 eur, comu nasvedCovala i ta
skutoCnost’, ze zalobcom uc¢tovana kone€na cena 22 135,35 eur

sa priblizovala sume 22 693,57 eur, zodpovedajucej navySeniu péovodnej ceny o 13 000,-eur za prace
naviac. Podla odvolacieho stiidu preto spravne sud prvej inStancie poukézal na to,

ze zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za celé¢ vykonané dielo cenu primerana

(§ 634 ods. 1 Ob¢. zak.) a na jej zistenie (na navrh zalobcu) nariadil znalecké dokazovanie

z odvetvia odhad hodnoty stavebnych prac.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,primerant* cenu; teda cenu, ktord sa obvykle v danom mieste a ¢ase platila
za porovnatelné dielo; bolo potom potrebné ustalit” podl'a druhu a rozsahu vykonanych prac a mnozstva
a druhu pouzitého materialu. Znalkyna potrebovala ako podklad pre cenovu kalkulaciu, ktorou bol
rozpocet, zostavit’ vykaz vymer. Za tymto ucelom vypracovala na zaklade miestnej obhliadky zoznam
vykonanych stavebnych prac v interiéri

a v exteriéri rodinného domu a zadokumentovala sti€asny stav. Znalecky rozpocet s vykazom mnozstiev
nasledne zostavila na zaklade informacii zo spisu, od strdn a z miestnej obhliadky, rozpisu prac a
materidlov v ramci cenovej ponuky Zalobcu, pokladni¢nych dokladov a faktir k ndkupom materiadlov
zalobcom, projektovej dokumentacie Prestavby a nadstavby rodinného domu, rozpisu prac a materialu
od dodéavatela s ru¢ne pisanymi pozniamkami Zalovaného a rozpo&tami zalovaného. Ulohou znalkyne
nebolo posudit, ¢i boli prace zalobcom skutocne vykonané, ked zalovany v priebehu konania
nenamietal, Ze by prace uctované zalobcom

v rozpise neboli vobec vykonané a Ze by na ich vykonanie nebol pouzity uétovany material. Zalovany
neuviedol ziadne vyhrady ani k znaleckému posudku v tom smere, Ze by mnozstva, ktoré boli pre
znalkynu podkladom pre stanovenie primeranej ceny, nezodpovedali skuto¢nému rozsahu vykonanych
prac alebo mnozstvam pouzitého materidlu. Skuto¢nost’, Ze ustna dohoda zmluvnych stran bola zalozena
na nejasnej formulacii tovaru a ¢innosti, Ze na stavbe nebol vedeny stavebny dennik, a ze znalkyia v
niektorych pripadoch nemohla zistit' presné mnozstvo materidlov, ktoré boli zabudované, nebranili
znalkyni vo vypracovani znaleckého posudku,

ked’ v tomto smere znalkyna vychadzala ¢o do rozsahu prac a materidlov z takého rozsahu, ktory bol
oboma stranami odsuhlaseny a koreSpondoval aj s predlozenymi dokladmi. Skuto¢nost’, Zze nedoslo k
protokolarnemu odovzdaniu prac Zalovanému neznamend, ze prace neboli vykonané alebo ukoncené.
Obrana zalovaného bola zaloZena jedine na tvrdeni,

ze za vykonané prace zaplatil cenu 13 000,-eur, ktora mala byt dohodnuta ako pevna cena.

Zo zaverov znaleckého dokazovania v§ak vyplynulo, Ze takto uréena cena nebola primerana.

10. Odvolaci stud zdéraznil, Ze predlozeny znalecky posudok spiiial vietky zakonné naleZitosti, znalkyia
pri jeho vypracovani vychadzala zo vSetkych relevantnych a dostupnych skuto¢nosti, ktoré odborne
posudila a po ich zhodnoteni vysledky premietla do svojich zaverov, v ktorych ako prijatelni vylicila
obranu zalovaného o dohodnutej vySke pevnej ceny. Sud prvej inStancie preto nepochybil, pokial’ tento
znalecky posudok vzal za zadklad pre posudenie vysky Zalobcom uplatiiovanej pohladavky. Ani v
odvolacom konani neboli zistené také iné zavazné skutoCnosti zdsadného vyznamu, ktoré by boli
sposobilé vyraznym spésobom ovplyvnit’ zavery znaleckého dokazovania.

11. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o ucelovosti obrany
zalovaného ohl'adne Zzalobcom nepreukazanej dohody o rozsahu predmetu zmluvy

o dielo, jeho riadne a v€asné vykonanie, ako i dohody o cene. Pokial’ i§lo o predmet zmluvy o dielo, sdm
zalovany v priebehu konania potvrdil, Ze si so zalobcom dohodol, okrem prac podla rozpisu zo 16. jila



2012, aj vykonanie montaZe kotla, soliarneho systému, regulicie UK, nespochybioval ani to, Ze by
predmetom diela neboli aj Zalobcom vykonané vykopové prace na zemnt kanaliziciu od cesty k stavbe,
prekladky vodomeru z pivnice stavby do predzdhradky a s tym stvisiace vykopové prace vonku,
prerabky vody na zdhradné polievanie. Dielo bolo sucastou nehnutelnosti Zalovaného, a preto bola
nenalezita i jeho obrana, Ze mu dielo nebolo odovzdané; pre vznik povinnosti zaplatit’ cenu za dielo bolo
rozhodujice, Ze zalobca dielo riadne dokoncil. Pokial’ i$lo o dohodu o cene, bolo bezpredmetné, ze
zalobca nepreukazal,

7e konecna cena za dielo bola dohodnutd v sume, ktoru vyuctoval zalovanému po skonceni diela; tato
skuto¢nost’ mala za nasledok, ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie (len) ,,primeranej* ceny. Bolo na
zalovanom, aby v konani preukazal, ze dielo nebolo vykonané riadne, teda zZe malo vady a Ze tieto riadne
a v¢as reklamoval. Zalovany netvrdil ani to, e dielo nebolo dodané v&as. Zalovany tak neddévodne
namietal za tejto dokaznej situacie (ked” sa procesne U€innym spdsobom nebranil vadnym ani
oneskorenym dodanim diela), Ze Zalobca mal preukazovat’, Ze dielo vykonal riadne a v¢as. Nakolko sud
prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat’
svoje tvrdenia,

bol jeho zaver, o opodstatnenosti uplatneného naroku na doplatenie ceny za dielo, spravny. Z tychto
doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

13. Zalovany podal vo¢i rozsudku odvolacieho siidu dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP a
navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Mal za to, Ze odvolaci sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
povazuje za arbitrarny, ked’ze odvolaci sud vzal

za zaklad pre svoje rozhodnutie skutkové zavery prvoinstan¢ného sudu, ktoré vyplynuli

(a) z nespravneho hodnotenia rozsahu ddkazného bremena sporovych stran, (b) zo svojvolného
hodnotenia dokazov, (c) nedostatocného dbania na skuto¢nosti, ktoré pocas konania vysli najavo, (d)
odvolaci sud svojvolne aplikoval relevantny pravny ramec (opomenul aplikovat’

§ 632 Obcianskeho zakonnika), ¢oho doésledkom bolo, Ze sa natol’ko odchylil od znenia § 632
Obcianskeho zakonnika, ze v podstate poprel jeho ucel a vyznam. Poukazal na to, ze sidy nedostatocne
dbali na zasady rozdelenia a unesenia dokazného bremena v sporovom konani, vyvodili z procesnej
pasivity (z mi¢ania) zalovaného pre neho nepriaznivé dosledky za situédcie, ked’ predtym Zzalobca riadne
nesplnil svoje vlastné procesné povinnosti, existenciu ur¢itych skuto¢nosti vyvodili z dokazov, ktoré boli
objektivne nesposobilé tieto skutoCnosti preukazat a napokon vysledky vykonaného dokazovania
hodnotili jednostranne v neprospech zalovaného, priom dostatoéne nevzali na zretel skuto¢nosti
svedCiace v prospech zalované¢ho a zodpovednost’ zalobcu za vzniknuty stav.

14. Uviedol, Ze zalobca niesol v konani povinnost’ tvrdenia ohl'adne toho, Ze medzi nim a Zalobcom doslo
k uzavretiu zmluvy o dielo, oznacenia predmetu diela, podmienok dohodnutych so Zzalovanym v zmluve -
tykajucich sa najmé rozsahu a ceny dicla alebo spdsobu jej urcenia, Ze dielo vykonal podl'a podmienok
dohodnutych v zmluve a Ze jeho narok

zo zmluvy nebol uspokojeny a v akom rozsahu. Na preukazanie svojich tvrdeni ho potom zatazovalo
dokazné bremeno ohladne preukdzania existencie platnej zmluvy o dielo, riadneho vykonania diela v
rozsahu dohodnutom v zmluve, dohody o cene diela alebo dohodnutom spdsobe jej uréenia. Zalobca
v§ak na preukézanie svojich tvrdeni predlozil len 3 faktary,

nim zostaveny rozpis materidlu a prac, ktory bol neurCity a ako podklad pre cenova kalkuldciu
(rozpocet) a vykaz vymer nepouzitelny. Neskor predlozil aj cenové ponuky, z obsahu ktorych vSak
ziadnym spdsobom nevyplyvala ich akceptacia zo strany zalovaného. Zalobca nepredlozil pisomné
potvrdenie podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ktoré bol zalovanému povinny vystavit'. VysSie uvedené
dokazy vsak boli nespdsobilé preukazat’ tie skuto¢nosti, ktoré boli z hl'adiska hmotného prava relevantné
a vo vztahu ku ktorym zatazovalo zalobcu dokazné bremeno. Z uvedeného nepredlozenia ,,plného
dokazu“ nemohlo potom dojst’ k ,,prechodu dokazného bremena* na zalovaného. Listiny predlozené
zalobcom boli dokazmi nesposobilymi preukazat’ dohodu Zalobcu a Zalovaného o rozsahu diela, skutocné



vykonanie prac uvedenych v rozpise zalobcom, ani skuto¢né pouzitic materialov uvedenych v rozpise a
napokon

ani dohodu zalobcu a zalovaného o cene dicla alebo o spdsobe jej urCenia. Sudy nizSich inStancii sa
potom dopustili zdvaznych procesnych pochybeni, ked’ nespravne vyhodnotili uplnost’ procesnych
tvrdeni zalobcu, ako aj sposobilost’ zalobcom predlozenych dékaznych prostriedkov, t. j. ¢i tieto boli
objektivne sposobilé byt plnym dékazom o skuto¢nostiach rozhodnych podl'a hmotného prava. Zaroven
za situacie, ked’ tvrdenia zalobcu boli neuplné a dokazné prostriedky nim predlozené boli nespdsobilé bez
akychkol'vek pochybnosti preukazat’ narok zalobcu, sudy nereSpektovali pravo zalovaného ml¢at’ vo
vztahu k netplnym tvrdeniam Zzalobcu. VSeobecny sud totiz neméze vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost’ tvrdenia. V danej veci sudy arbitrarnym sposobom vyvodili pre Zalovaného nepriaznivé
pravne u¢inky z jeho ml€ania o rozsahu vykonanych prac a pouzitych materialov, a to napriek tomu, Ze
zalobca riadne nepreukazal, aky bol skutocne dohodnuty rozsah diela, riadne nepreukdzal rozsah
skuto¢ne vykonanych prac a rozsah skuto¢ne pouzitého materidlu a v tomto smere nenavrhol dokazy,
ktoré by boli sposobilé uvedené skutoénosti preukazat’.

15. V dalsom dovolatel poukazal na to, ze z predlozeného znaleckého posudku nebolo mozné
vyabstrahovat’ taky dokaz, ktory by preukazoval dovodnost’ zaloby. Znalkyfia v fiom totiz nevyslovila
zaver, ze zalobca aj vykonal prace podla rozpoc¢tu alebo projektovej dokumentacie, vyjadrila sa iba k
primeranosti ceny, ak by boli prace podla rozpisu zalobcu skutocne vykonané. Naprick tomu sudy
ozna¢eny znalecky posudok povazovali za dokaz sved¢iaci naroku Zalobcu. Study tak k hodnoteniu tohto
dokazu pristapili selektivne, ¢oho dosledkom bola jednostrannost hodnotenia tohto dokazu na
neprospech zalovaného.

Pri hodnoteni dokazu sudy prihliadali na skuto¢nosti, ktoré svedCili v prospech zalobcu, priCom
nedévodne opomenuli riadne zohladnit’ a vyhodnotit’ zavazné skutoCnosti plynice z posudku, ktoré
sved¢ili v prospech Zalovaného, a z ktorych bolo mozné dévodne vyvodit, ze Zalobca nebol sposobily
uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k uplatnenému naroku. Pochybenia v procese hodnotenia dokazov a
skuto¢nosti, ktoré v konani vySli najavo, ako aj na ne nadvizujica nedostato¢nost’ oddévodnenia
odvolacieho rozsudku, zakladaji pravomoc vyslovit’ porusenie prava na siudnu ochranu.

16. V zavere dovolania Zalovany uviedol, ze hodnotiace zavery stidov v posudzovanej veci sa natolko
odchyl'uju od tcelu a vyznamu ust. § 632 Obc¢ianskeho zékonnika,

ze jednoznaéne zakladaju arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Nevydanie potvrdenia podla

cit. ustanovenia zhotovitelom diela ma procesny dosledok spocivajici v povinnosti zhotovitela
preukazat’ nim tvrdené skutoCnosti, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky.
Hodnotiace zavery sudov sa potom natol’ko odchyl'uji od znenia ust. § 632 Obcianskeho zdkonnika, ze
tym de facto i de iure popieraji ucel a vyznam predmetného zdkonného ustanovenia, a tym zakladaji
vadu arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

17. Zalovany spolu s dovolanim podal i navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

18. Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’. Poukézal na to, Ze riadne preukazal existenciu
platnej zmluvy o dielo uzavretu so zalovanym (o potvrdil i Zalovany

na pojednavani 22. marca 2016), priCom ocenenie diela vykonala znalkyia v znaleckom posudku az po
miestnej obhliadke a po konzultacii so sporovymi stranami, s tym,

ze jednoznaéne potvrdila, ze cena diela vo vysSke 13 000,-eur tvrdena zalovanym, by bola neprimerana
uz len vzhl'adom na rozsah vykonanych kurenarskych prac, vodarenskych prac a montaze solarnych
panelov. Takato cena by potom bola podstatne niz§ia ako hodnota vykonanych prac a dodavok.
Zalovany v konani sam potvrdil i to, Ze sa so zalobcom dohodol, okrem prac podla rozpisu zo 16. jula
2012, aj na vykonani d’alSich prac, a to montaze kotla, solarneho systému, regulacie UK a Ze zalobca pre
neho vykonal aj vykopové prace na zemnt kanalizaciu od cesty k stavbe, prekladku vodomeru z pivnice
stavby do predzahradky a taktiez prerabku vody na zahradné polievanie.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) predovsetkym



nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP a v stilade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

20. Najvyssi sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote

(§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

21. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

22. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane,

aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vytykal stdom
pochybenia pri dokazovani (nespravne hodnotenie rozsahu dokazného bremena sporovych strén,
svojvolné hodnotenie dokazov, nedostatocné zohladnenie skuto¢nosti, ktoré pocas konania vysli
najavo), svojvolnu aplikaciu relevantného pravneho ramca (opomenutie aplikovat’ v danej veci ust. § 632
Obcianskeho zakonnika, ¢oho désledkom malo byt popretie ucelu a vyznamu cit. ustanovenia), ako aj
nedostatoéné odovodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Namietal, Ze sudy vo¢i nemu
vyvodili negativne pravne u€inky

zo zanedbania procesnej povinnosti popriet’ tvrdenia zalobcu, hoci samotny zalobca zanedbal svoju
povinnost’ tvrdenia.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces

(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia
tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a praévom chranenych zaujmov.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

7e k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP méze dojst’ aj



nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porov.

I. US 105/06, 1II. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné

na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

28. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

29. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

30. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava. O taky pripad

ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

31. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadals o vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénostami, ako aj s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud vychadzali

zo znaleckého posudku sudom wustanovenej znalkyne. Dokazovanie bolo vykonané v sulade s
ustanovenim § 185 a nasl. CSP. Odvolaci sud sa vysporiadal s namietkami zalovaného uvedenymi v
odvolani, tykajucimi sa tohto znaleckého posudku.

32. Odvolaci sud povaZoval za nespornu skutocnost’, Ze sa strany, na zaklade tistne uzatvorenej zmluvy
o dielo, dohodli na tom, Ze Zzalobca vykona pre zalovaného kurendrske, vodarenské prace a montaz
solarnych panelov na jeho nehnutelnosti, s tym, Ze cena za povodne dohodnuty rozsah diela bola



stanovend na sumu 9 693,57 eur (i§lo o orientaéni cenu), priCom vSetky prace a material navyse, sa
mali dotctovat’ az po ukonceni zdkazky. Mal za preukazané, ze zalobca po skonCeni diela vyuctoval
zalovanému za vSetky vykonané prace sumu 22 135,35 eur, avSak zalovany namietal, ze cena prac
(diela) bola medzi stranami dohodnutd pevnou sumou 13 000,-eur, ktort aj zalobcovi uhradil. Odvolaci
sud mal za nespornu aj skuto¢nost’,

ze v priebehu realizacie diela do§lo medzi stranami k dohode o vykonani d’alSich prac (tzv. prac naviac),
spocivajucich konkrétne v montazi kotla, solarneho systému, regulacie UK, vykopovych prac na zemni
kanalizaciu vedticu od cesty k stavbe, prekladke vodomeru

z pivnice stavby do predzahradky, a s tym suvisiacich vykopovych prac vonku, prerabke vody na
zahradné polievanie a dodani materialu k tymto pracam potrebného, s tym, Ze aj strany

v konani potvrdili, Ze povodna cena sa navySenim diela o dal§ie prace zmenila. Za sporni potom
odvolaci sud povazoval skuto¢nost’, ako sa premietla dohoda o pracach naviac

do koneénej ceny za dielo, a preto sa zameral na zistenie, akd bola medzi stranami dojednana cena za
vykonanie celého diela.

33. Nakolko v otazke uzavretia dohody o cene za vykonanie celého dicla nedoslo

ku konsenzu medzi stranami, odvolaci sud bol zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie,

ze zalobcovi prinalezi narok na tzv. ,,primerani“ cenu diela (§ 634 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), t. j.
taku, ktora sa obvykle v danom mieste a Case platila za porovnatelné dielo. Uviedol, Ze pre jej urcenie
bolo potrebné ustalit’ druh a rozsah Zalobcom vykonanych prac

na nehnutelnosti zalovaného, ako aj mnozstvo a druh k tomu pouzitého materidlu. Za tymto ucelom bol
v konani vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyna pri svojich zaveroch vychadzala okrem
iné¢ho i z miestnej obhliadky a zoznamu vykonanych stavebnych prac

v interiéri a v exteriéri rodinného domu, ktoré riadne zadokumentovala. Rozpocet s vykazom mnozZstiev,
znalkyna nasledne zostavila nielen na zaklade informacii zo spisu, ale aj z informécii od stran, z miestnej
obhliadky, z rozpisu prac a materialov, obsiahnutych v cenovej ponuke Zalobcu, z pokladniénych
dokladov a faktir k nakupom materidlov, z projektovej dokumentécie ,,Prestavby a nadstavby rodinného
domu®, z rozpisu prac a materialu

od dodavatela, ako ajz ru¢ne pisanych poznamok Zzalovaného a jeho rozpoctov. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze zalovany neuviedol Ziadne vyhrady k tomuto znaleckému posudku
v tom smere, ze by mnozstva, ktoré boli pre znalkyiiu podkladom

pre stanovenie primeranej ceny, nezodpovedali skutoénému rozsahu vykonanych prac alebo mnozstvam
pouzitého materialu. Uviedol, ze samotna skuto¢nost, ze tistna dohoda zmluvnych stran bola zalozena na
nejasnej formulacii tovaru a Cinnosti, Ze na stavbe nebol vedeny stavebny dennik, a Ze znalkyna v
niektorych pripadoch nemohla zistit’ presné mnozstvo materialov, ktoré boli zabudované, jej nebranili vo
vypracovani znaleckého posudku, ked’ v tomto smere vychadzala z takého rozsahu prac a pouzitych
materidlov, ktory bol oboma stranami odsthlaseny a koreSpondoval aj s predloZzenymi dokladmi. Za
neprimerani potom vyhodnotila cenu diela 13 000,-eur, na ktorti sa v konani odvolaval zalovany. K
samotnému znaleckému posudku odvolaci sid uviedol, e tento spiial vietky zakonné naleZitosti,
znalkyna pri jeho vypracovani vychadzala zo vSetkych relevantnych a dostupnych informacii, ktoré
odborne posudila a po ich zhodnoteni vysledky premietla do svojich zaverov, v ktorych ako prijatelnt,
vylucila obranu Zalovaného o dohodnutej vySke pevnej ceny. Z tychto dovodov odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti prijal zaver, ze sud prvej inStancie nepochybil, pokial’ tento znalecky posudok vzal za zéklad
pre posudenie vysky Zalobcom uplatiiovanej pohl'adavky.

34. Odvolaci sud sa v dalsom stotoznil i so zaverom sudu prvej inStancie o Uéelovosti obrany
zalovaného ohladne jeho tvrdenia o nepreukazani dohody o rozsahu predmetu diela, jeho riadneho a
vCasného vykonania, ako i dohody o jeho cene. V tomto smere uviedol,

ze zalovany sam potvrdil, Ze si so Zalobcom, okrem prac podla rozpisu zo 16. jula 2012, dohodol aj
vykonanie montaZe kotla, solarneho systému, regulicie UK a nespochybiioval

ani to, ze zalobca pre neho vykonal i vykopové prace na zemnu kanalizaciu od cesty k stavbe, prekladku
vodomeru z pivnice stavby do predzdhradky, a s tym suvisiace vykopové prace vonku, prerabku vody
na zahradné polievanie. Vsetky tieto prace boli navySe realizované

na nehnutelnosti zalovaného. Pokial’ iSlo o cenu diela, prave z dévodu, Ze tato zostala spornou (dohoda



stran o jej vySke), malo za nasledok jej uréenie ako ceny ,,primeranej podla § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

35. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nadzoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacieho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim

a rozsudkom sudu prvej intancie, nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

36. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotné skutocnost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred v8eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny stid stotoznil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

37. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

38. Najvyssi sud dodava, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej upravy nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssieho studu,

sp.  zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho stdu nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pauSalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseni, sp.
zn. 1. US 465/2017 a nedospel k zaveru

o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej tprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

39. Rovnako Najvy$§i sud, podl'a predchadzajicej upravy, dospel i k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa i€astnikovi neznemoziluje praévnym posudenim
(vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,



6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani po 1. jili 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného
chapania dopadu nespréavneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
sudom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného sporového konania.

40. K namietke, ze sudy voci Zalovanému vyvodili negativne pravne G¢inky

zo zanedbania procesnej povinnosti popriet’ tvrdenia zalobcu, hoci samotny zalobca zanedbal svoju
povinnost’ tvrdenia, dovolaci sud uvadza, 7e je mu zniame rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 11. juna 2019, sp. zn. 1. US 246/2019, ktorého zaver znie: ,,Pasivita Zalovaného v konani
nemo6ze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’
akykol'vek uplatneny narok. VSeobecny stid nemdze vyvodzovat’ pravne G¢inky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu,

ak Zzalobca samotny zanedbal svoju povinnost' tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit mé pritom
kla€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov civilného procesu

(¢L 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremend)*“. Dovolaci sud ma vSak za to, Ze o takyto pripad
sa v danej veci nejedna.

41. Vsulade s § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné
(odsek 2). Zalovany namietal, 7e sudy arbitrarnym sposobom vyvodili vo vztahu k nemu nepriaznivé
pravne G¢inky z jeho mli¢ania o rozsahu vykonanych prac a pouzitych materialov, a to napriek tomu, Ze
zalobca riadne nepreukézal,

aky bol skutocne dohodnuty rozsah diela, riadne nepreukazal rozsah skuto¢ne vykonanych prac a
rozsah skuto¢ne pouzitého materidlu a v tomto smere nenavrhol dokazy, ktoré by boli spdsobilé¢ uvedené
skutoénosti preukazat. Vo v§eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky
je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit’
skutoCnosti, ktoré¢ su na zdklade hmotné¢ho prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore. Bremeno
tvrdenia je pritom v korelicii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim
kontradiktornym, ¢o znamena,

7e ta strana sporu, ktora z urcitej skutocnosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k
tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky,

inak GspeSnou byt nemoze.

42. V danej veci z obsahu zaloby a jednotlivych vyjadreni vyplynulo, Ze zalobca sa v konani domahal (po
zohl'adneni uhrady 13 000,-eur Zalovanym) doplatenia ceny diela

za kurenarske, vodarenské prace a montaz solarnych panelov, ako i neskoér dohodnuté prace naviac, nim
realizované na nehnutelnosti zalovaného, podl'a k Zalobe pripojené¢ho rozpisu prac a pouzitého materiah.
Zalobca bol preto povinny uviest’ tvrdenia o skutoénostiach, z ktorych narok na doplatenie ceny diela
pozadoval a poskytniit’ o nich dokazy na ich preukézanie. Zalovanému mozno dat’ za pravdu, Ze Zalobca
sa dopustil urcitej neddslednosti pri preukazovani svojich tvrdeni (nevedel inymi doékazmi preukazat’
presny rozsah nim vykonaného diela a jeho cenu), avSak neSlo o taky pripad neunesenia bremena
tvrdenia a dokazného bremena, ktory by mal za nasledok nespradvny postup sudov, spocivajuci v
nepripustnom vyvodzovani negativnych pravnych u¢inkov pre Zalovaného ,,zo zanedbania procesnej
povinnosti popriet’ tvrdenia Zalobcu®, ako tomu bolo v pripade vo veci vyssie oznaceného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 246/2019.

43. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 246/2019 totiz vyplyva, ze v tam
posudzovanej veci ,,zaloba a ani jej doplnenie, neobsahovali ani len zékladné predpoklady pre uplatnenie



naroku, ktorymi boli vznik $kody, protipravne konanie zalovanej, zavinenie a pricinna suvislost medzi
vznikom Skody a protiprdvnym konanim... pozadovana suma, ¢i uz zo zavézku, alebo titulom zmluvnej
pokuty, alebo nahrady Skody nebola vobec odévodnena, pretoze zalobca ani len netvrdil, ¢i poskytol
zalovanej zariadenie nové, alebo pouzité a ako sa vysporiadal so skuto¢nost’'ou, Ze zalovana zariadenie tri
roky pouzivala

a riadne za poskytované sluzby platila. Stazovatelkou uplatneny narok na ndhradu $kody (hodnoty
zariadenia) nebol teda riadne tvrdeny a ani preukdzany a preto za danej procesnej situacie bol spravny
zaver krajského sudu o tom, ze pasivita protistrany nemohla mat’

za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného sudu ,priznat’ akykol'vek
uplatneny narok®. Bertic do uvahy podstatni skutocnost’ zanedbania procesnej povinnosti stazovatelky
tvrdit’, bolo uz na prvy pohl'ad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola

v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnend. Prejavila sa tu korelacia bremena tvrdenia a bremena
popretia tvrdenia protistranou. VSeobecny sud preto nemohol vyvodzovat’ pravne u¢inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’
tvrdenia“.

44. Na rozdiel od vys$ie uvedeného, v posudzovanej veci zalobca v Zalobe i v jeho d’alSich podaniach
riadne oddévodnil pozadovanu sumu, a to tak, Zze sa domahal doplatenia ceny diela (po zohladneni
zaplatenia jej Casti vo vySke 13 000,-eur) za kurenarske, vodarenské prace a montaz solarnych panelov,
ako 1 neskor dohodnuté prace naviac, ktoré vykonal

na nehnutelnosti zalovaného na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo, a to v rozsahu k Zzalobe
pripojeného rozpisu prac a pouzitého materialu. Zalobca si tymto sphil svoju povinnost' tvrdenia,
sucasne bol vSak povinny tieto svoje tvrdenia i preukazat, ked’ze zalovany pocCas konania namietol
rozsah vykonanych prac a pouzitého materialu (povodne namietal iba cenu diela, ktoru povazoval za
pevne dohodnutu vo vysSke 13 000,-eur). Nakolko Zalobca pisomnymi podkladmi preukazujicimi
skutoény rozsah nim vykonanych prac (a ich ocenenim) nedisponoval (v ¢om mozno vzhliadnut' jeho
neddslednost’), navrhol na preukazanie svojich tvrdeni vykonat dokazovanie znaleckym posudkom.
Zalobca si tymto sphil nielen povinnost’ tvrdenia, ale i svoju dokaznii povinnost’, ked’ze v danej veci bolo
znalecky mozné zdokumentovat’ tak rozsah vykonanych prac, ako aj stanovit’ primerant cenu diela. Zo
zaverov znaleckého posudku potom vyplynulo, Ze Zalobca vykonal pre zalovaného na jeho nehnutelnosti
prace (tie, ktoré sa dali zdokumentovat’) v celkovej hodnote 19 400,-eur. Prave znalecky posudok
posluzil v konani ako ddkaz na preukédzanie tvrdeni Zalobcu, v akom rozsahu dielo pre zalovaného
vykonal a za aku ,,primerani“ cenu. Znalkyna pritom ocenila iba skuto¢ne vykonané prace a pouzity
material, ktoré sa dali zdokumentovat. Hoci v znaleckom posudku stcasne uviedla, ze v danom pripade
nebolo mozné skontrolovat’ mnozstva vsetkych vykonanych prac, a Zze v skutocnosti mohlo déjst’ k
zabudovaniu aj inych mnozstiev materidlov, ako bolo uvedené v stpise zhotovitela, neznamena to, ze
flou ur€end cena diela 19 400,-eur nezodpovedala rozsahu skutocne vykonanych prac a pouzitého
materialu. Je len logickym vyustenim, Ze znalkyha nemohla ocenit’ nieCo (prace a material), ¢o by
vykonané vobec nebolo. Prave naopak, znalkyna neocenila také prace a materidl, ktoré sa jej uz
nepodarilo zdokumentovat’ (hoci boli vykonané), resp. ktorych vykonanie a pouzitie zostalo medzi
stranami spornym (¢o v8ak i§lo na tarchu zalobcu a nie zalovaného). Znalecky posudok teda ustalil, aké
prace a material (vykonané a pouzité zalobcom) boli zdokumentované a v akej cene. Ak Zalovany potom
s rozsahom takto zadokumentovanych prac a pouZzitého materialu v znaleckom posudku nesuhlasil, t. j.
mal napr. za to, Ze ich realizoval niekto iny, mohol to namietat’ a preukazat, Ze ich realizovala napr. ina
firma (Zalovany vykonanie zdokumentovanych prac zalobcom nepoprel). Znaleckym posudkom tak boli
ocenené iba tie prace (a pouzity material), ktoré skutocne Zalobca pre Zalovaného aj vykonal, a ktoré
znalkyna dokazala zdokumentovat’ (¢o vSak neznamend, Ze sa jej podarilo zdokumentovat’ skuto¢ne
vSetky zalobcom vykonané prace, ¢o vSak ide na tarchu zalobcu). Uvedené suiCasne neznamend, ze by
zalobcovi bola priznana primerana cena diela aj za prace, ktoré by pre Zalovaného nevykonal vébec.

45. Z obsahu znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze znalkyia zdokumentovala

tzv. stavebnotechnicky stav vykonaného diela na zaklade obhliadky, po konzulticii s oboma stranami
sporu, vychadzala z fotodokumentacie realizovanych prac, z pokladni¢nych dokladov k nakupovanym
materidlom, z rozpisu materidlu a prac od samotného zalovaného (ru¢ne pisané poznamky), z



porovnania cien vyhotovenych Zalovanym a pod. Ustna dohoda medzi stranami (zmluva o dielo) bola
sice zaloZzena na ,nejasnej formulacii definovania ¢innosti a dodavok®, ¢o vSak neznamenalo, ze sa
nedalo obhliadkou nehnutelnosti zZalovaného urcit’, aké prace boli na nej zalobcom skuto¢ne zrealizované
(na to nesluzila ustna dohoda, ale obhliadka a prislusna dokumentacia o ich realizacii). I preto znalkyna
pri ocenovani nevychadzala z rozpisu materialu a prac v podobe, v akej bol sucast’ou spisu (ked’ze tento
bol neur¢ity a na jeho zéklade nebolo mozné zostavit’ vykaz vymer ako podklad pre cenova kalkulaciu),
ale vychéadzala z konzultacii so stranami a od Zalobcu pozadovala podklady v takej podobe, aby bolo
mozné priclenit’ materidl a prace k dohodnutym kurenarskym, vodarenskym a montdznym pracam a
pracam na solarnom systéme. Teda vychadzala zo skuto¢ne vykonanych (nie neur¢ito dohodnutych)
prac. Zapis z obhliadky potom obsahoval zoznam Zzalobcom vykonanych stavebnych prac, tak v
interiéri, ako i v exteriéri rodinného domu Zalovaného. Znalkyna nemohla ohodnotit’ prace (vobec)
nezrealizované, ale naopak iba prace zrealizované, aj to

len ich Cast’, ktoré sa dali zdokumentovat’ (Co ide na tarchu Zalobcu a nie zalovaného). Preto zakladom
pre vypracovanie znaleckého posudku bola obhliadka, na zéklade ktorej sa dali prace zdokumentovat’ a
tieto ocenit’ (znalkyna mohla ocenit’ iba to, ¢o skuto¢ne obhliadla a aj redlne vedela zdokumentovat’).
Sama znalkyna potom potvrdila, Ze ocenila len prace, o ktorych mala informacie zo spisu, ktoré boli (¢o
do mnozstiev) scCasti odsthlasené oboma stranami (teda nie neodsuhlasené mnozstvd), ktoré boli
doplnené o mnozstvd zo samotnej projektovej dokumentacie vyhotovenej pre stavebné konanie, a o
ktorych mala informécie od oboch stran.

46. Z ust. § 149 a nasl. CSP vyplyva, ze strany sporu maji v konani rovné postavenie, spocivajice v
rovnakej miere moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu, s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia, teda procesnti povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovsetkym

vo forme rychlej straty sporu. Strany maji povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné

a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. T4to povinnost’ tvrdenia sa vztahuje

na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu

a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania

(§ 153 CSP). Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZzuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§
151 ods. 1 CSP) alebo neti¢innosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 CSP).

47. V danej veci si potom zalobca v konani splnil nielen svoju povinnost’ tvrdenia

(ze mu zalovany neuhradil celt cenu diela za vykonané prace na zéklade ustne uzavretej zmluvy o dielo),
ale 1 svoju dokaznt povinnost, ked’ (nedisponujuc relevantnymi pisomnymi dokladmi o rozsahu nim
skuto¢ne vykonanych prac a ich ocenenim) navrhol na ich preukézanie vykonat” dokazovanie znaleckym
posudkom, ktorym bolo mozné zdokumentovat’ tak rozsah vykonanych prac a pouzitého materialu, ako
aj stanovit’ ,,primerani* cenu diela, ked’ze tato nevyplyvala z uzavretej dohody zmluvnych stran (§ 634
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak potom sudy vo svojich rozhodnutiach prihliadli na zavery znaleckého dokazovania, ktoré Zalovany
nerozporoval (netvrdil, Ze by zdokumentované prace zalobca nevykonal, resp.

ze by ich vykonal niekto iny), nedopustili sa procesného pochybenia namietaného zalovanym,
spocivajiceho v nepripustnom vyvodeni negativnych pravnych G¢inkov pre Zalovaného

,Z0 zanedbania jeho procesnej povinnosti popriet’ tvrdenia zalobcu®.

48. Stanovenim rozsahu vykonanych prac a ich ocenenim znaleckym posudkom zalobca preukéazal nim
tvrdené skutoCnosti, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky vydanom podla § 632
Obcianskeho zakonnika (hoci takéto potvrdenie vydané nebolo), a preto ak sudy vo svojich
rozhodnutiach zohl'adnili zdvery takto vykonaného dokazovania, ich hodnotiace zavery nepopreli ti¢el a
vyznam predmetného zakonného ustanovenia a nezalozili ani vadu arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Nesplnenie povinnosti zhotovitela vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prijati objednavky (§ 632



Obcianskeho zakonnika) ma poriadkovy charakter, ni¢ v§ak nemeni na povinnosti zmluvnych stran plnit’
podla uzavretej zmluvy. Nevydanie potvrdenia moéze mat iba procesny dosledok spocivajiici v
povinnosti zhotovitela preukézat’ nim tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté

v potvrdeni o prevzati objednavky (Co zalobca splnil). Uvedené potvrdenie nepredstavuje pisomnu formu
zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej zmluve. Z toho vyplyva,

ze ak zhotovitel’ nesplnil svoju povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie, len z tejto skutoénosti nemozno
vyvodit, ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, pripadne Ze tato zmluva je neplatna

(R 12/1989).

49. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namieta, Ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

50. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktorym namietal vady zmétoc¢nosti

podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

51. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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