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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci manzelky Y. V.,
byvajicej v F., zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14,
proti manzelovi N. V., byvajiuceho vo S., §tatneho ob&ana Ceskej republiky, zastapeného advokatskou
kancelariou NIKU & partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletej M. V., vedenej na Okresnom sude Bratislava
I pod sp.zn. 3P/128/2015, o dovolani manzelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. maja
2017 sp.zn. 11CoP/47/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 3. oktoébra 2016 ¢.k.
3P/128/2015-165 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil. Ziadnemu z Gi¢astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Podla nazoru sudu prvej inStancie neboli splnené, resp.
preukazané podmienky na urc¢enie pravomoci sudu Slovenskej republiky podla ¢L 3 ods. 1 pism. a/ a b/,
ani podla ustanovenia ¢l. 4 a 5 Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti (d’alej len ,,Nariadenie Brusel IIa®). Wchadzal pritom zo zistenia, Ze posledné spolo¢né
bydlisko manzelov bolo vo S., manzel nema obvykly pobyt na tizemi Slovenska a manzelka nemala
obvykly pobyt na Slovensku po dobu vyZadovanti Nariadenim Brusel Ila, zaroven neslo ani o spolocne
podant ziadost manzelov. Manzelke sa nepodarilo preukdzat obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky podla ¢l. 3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia. K trvalému pobytu na adrese M. bola manzelka
prihlasena uz od 18. maja 2007 a z predloZenych listinnych dokazov nepochybne vyplynulo, Ze odo dila
31. decembra 2015 bola ona aj maloletd opdtovne prihlasend na trvaly pobyt vo S.. Neexistenciu
obvyklého pobytu manzelky na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase pred podanim navrhu na rozvod



preukazuje aj predlozené potvrdenie materskej Skoly Z. vo S. zo dna 18. februdra 2016, z ktorého
vyplynulo, ze maloletd navStevovala materski Skolu v dennych centrdch od decembra 2013 do
decembra 2015. K namietke litispendencie sud uviedol, Ze ndvrh manzelky bol podany na poStova
prepravu dia 18. septembra 2016, t.j. skor ako navrh manzela podany na stude vo S. diia 20. septembra
2016, a preto je konanie zacaté na tunajSom sude skor za¢atym v zmysle ustanovenia ¢l. 16 ods. 1 bod
b/ Nariadenia Brusel Ila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nema pravomoc ani na konanie o
uprave pomerov manzelov k maloletej na ¢as po rozvode podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Brusel Ila, ked’ z okolnosti pripadu je zrejmé, ze maloletd ma obvykly pobyt vo S.. O trovach konania
rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie manzelky Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd*) uznesenim z 25. maja 2017
sp.zn. 11CoP/47/2017 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravne
(§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*). Odvolaci stid sa
stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie pokial’ i§lo o nedostatok pravomoci tunajSicho sidu na konanie
o rozvod manzelstva v zmysle ¢l. 3 Nariadenia Brusel I1la. Zhodne so suidom prvej inStancie dospel k
zaveru, ze manzelka nepreukazala existenciu obvyklého pobytu na izemi Slovenskej republiky po dobu 6
mesiacov bezprostredne pred podanim névrhu. Jej argument o do€asnom vycestovani do S. bez timyslu
zotrvat’ tam vyhodnotil ako nedévodny, poukazujuc na rozhodnutie manzelov zalozit’ si rodinny zZivot na
uzemi S.. O tomto ich umysle sved¢i prihlasenie sa k pobytu vo S., registracia vo finskom sociadlnom
systéme, kapa nehnutelnosti a tiez pracovnd ¢innost’ oboch manzelov v tejto krajine. K namietke
manzelky o vykone jej pracovnych ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky odvolaci sud poukézal na
pozastaveny vykon jej advokatskej ¢innosti v obdobi od decembra 2013 do marca 2016. O neexistencii
umyshi manzelky zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi sved¢i aj skutocnost’,
ze po podani ndvrhu na rozvod sa vratila spat’ do S. a vykon svojej advokatskej ¢innosti si obnovila az 7
mesiacov po podani navrhu na rozvod manzelstva. Argumentdciu manzelky tykajuicu sa obvyklého
pobytu maloletej M. povazoval odvolaci sud za irelevantnd, v prejednavanej veci totiz nebolo potrebné
sudom prvej inStancie vyhodnocovat' otazku obvyklého pobytu maloletej a posudzovat’ pravomoc
slovenskych sudov na rozhodovanie o Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva. Ostatné namietky manzelky vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné a ticelové.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za dostatoéné a preskumatelné. K prekazke
litispendencie odvolaci stid s poukazom na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dina 6. novembra
2015 C-489/14 zaujal nazor, Ze ¢lensky §tat nema na vyber, ktoré z kritérii 1. 16 Nariadenia Brusel Ila
aplikuje, moment zacatia sidneho konania bude totiz zavisiet od moznosti vybratej v uplatilovanom
vnutrostatnom prave. Ked'ze podla § 24 CMP sa konanie na uzemi Slovenskej republiky povazuje za
zacaté momentom dorucenia navrhu na zacatie konania na std, otazku prekazky zacatého konania bolo
mozné posudit’ len podla ¢I. 16 pism. a/ Nariadenia Brusel Ila. Z tohto dévodu bol navrh manZela na
sude vo S. podany skor. Hoci sud prvej inStancie posudil otdzku litispendencie nespravne, uvedené
nemalo vplyv na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia, a preto ho sud potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala manzelka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu) a § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Sudom vytykala nespravne pravne posudenie otazky pravomoci tunajSicho stdu vychadzajuce
z nespravneho vyhodnotenia obvyklého pobytu manzelky a ich rozhodnutia povazovala za predcasné,
nakol’ko nevykonali iou navrhované dokazy potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na
zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Wtykala odvolaciemu sudu,
ze jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa. Uviedla, ze nikdy nemala umysel zotrvat’ na tzemi S. a vytvorit’ si tu
zazemie. Krajinou jej obvyklého pobytu, ako aj maloletej, bola a je Slovenska republika, ktorej sti obe
Statnymi ob¢anmi a kde maju zahlaseny trvaly pobyt viazuci sa na byt v jej vlastnictve od roku 2007.
Poukazala na skuto¢nost’, ze percentudlne stravila v rozhodnom obdobi na tzemi S. 40,18% a na Gizemi
Slovenska 43,19% z celkového Casu. Z jej strany Slo vzdy len o kratkodobé navstevy S. za Gcelom



socializacie maloletej s jej otcom (o bolo aj dovodom prenajmu bytu vo S.), ktoré ale vzdy kon¢ili
navratom do miesta jej obvyklého pobytu, t.j. na Gizemie Slovenskej republiky. Branila sa tym, ze k
nahlaseniu pobytu na Gzemi S. doSlo z jej strany vylu¢ne za ucelom splnenia miestnych zdkonov o
pobyte. Postavenie rodinného domu vo S. zdévodiovala finanénou vyhodnostou tejto investicie. Dalej
dovodila viacerymi pracovnymi aktivitami viazucimi sa na organizacie na uzemi Slovenskej republiky.
Poukazala tieZ na to, Ze ona, ani maloleta neovladaju finsky jazyk a tiez na skuto¢nost’, Ze su nepretrzite
zdravotne poistené na tzemi Slovenska, kde navStevuju pravidelne svojich oSetrujiicich lekarov; na
uzemi S. nemajii zdravotné poistenie. Vzhladom k tomu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s viacerymi
podstatnymi otazkami vo veci, je oddvodnenie jeho rozhodnutia nedostatoéné a nepresvedCivé.
Namietala tiez, ze odvolaci sid sa mal zaoberat' skutkovym stavom existujicim niclen v ¢ase podania
navrhu, ale aj v ¢ase jeho rozhodovania a podl'a toho skumat, ¢i st splnené podmienky rozhodné pre
trvanie pravomoci stanovené Nariadenim Brusel [la. V d’alSom obsahu dovolania sa dovolatel’ka vyjadrila
k prekazke litispendencie a aplikacii ¢l. 16 ods. 1 bod b/ Nariadenia Brusel Ila sidmi. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Manzel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, pripadne
zamietnut' podla § 448 CSP. Podla jeho nazoru vymedzenie dovolaciecho ddvodu nezodpoveda
ustanoveniu § 431 az 435 CSP. Dovolatel’ka neoznacila ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ a ani nekonkretizovala pravnu otdzku, od
ktorej rieSenia rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Nespravne pravne posudenie nie je mozné zahfnat’
pod dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
dostato¢ne odévodnené a vecne spravne.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o rozvod manzelstva a Gpravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na cas po rozvode. Konanie v tychto veciach je od 1. jila 2016 upravené v
Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP®). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak*). CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
CMP obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode;
pripustnost’ dovolania manzelky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych prévna vec bola pravoplatne skon¢end (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



18. Dovolatel’ka pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zéaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

21. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

23. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

24. DoterajSia judikatira najvysSieho stidu za pripad odiiatia moznosti konat’ pred sudom oznacuje aj
postup sudu, ktory sa z urcitétho dovodu odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’al§ie rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo
434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013). Aj podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) zmyslom a ucelom zdkladného préva na stdnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup
k stdu. Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stidu o veci konat’ a rozhodnit’ (m.m. I. US 62/97 ,
I1. US 26/96 ). K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola
odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol
konat' a rozhodovat' o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (por. I. US
35/98 ).). Uvedené zavery je mozné aplikovat’ aj za u¢innosti nového civilného poriadku, preto dovolaci
sud pristupil k preskimaniu spravnosti postupu stidov, ktori konanie o navrhu manzelky zastavili na
zaklade zaveru o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 3 Nariadenia Brusel Ila
na konanie a rozhodnutie v prejednavanej veci.



25. Podla ¢1. 3 Nariadenia Brusel Ila sa v§eobecna pravomoc studu ¢lenského §tatu vo veciach rozvodu,
rozluky alebo anulovania manzelstva urcuje na zaklade viacerych moznych kritérii, ktoré ako uz sudy
niz§ich stupiiov spravne poznamenali, st alternativne a rovnocenné, t.j. zZiadny z nich nie je nadradeny
inému. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l 3 pism. b/ Nariadenia Brusel Ila
(ktorti skuto¢nost’ Ziaden z ucastnikov nenamietal a nepovazoval za spornu), preto bolo potrebné
zodpovedat’ otazku moznej existencie pravomoci sudov Slovenskej republiky v danej veci v zmysle
kritérii stanovenych ¢l. 3 pism. a/ Nariadenia Brusel Ila., podla ktorého na konanie je prisluSny sud
¢lenského $tatu na uizemi, ktorého :

- maji manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- ma odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim néavrhu,
alebo

- ma navrhovatel' obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud’ $tatnym prisluinikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a frska tam
ma "domicil".

26. Dovolaci sud sa stotoziluje so zadvermi sudov niz§ich stupniov (dovolatelkou nenamietanymi), Ze
neboli splnené kritéria pre uréenie pravomoci sudov Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 3 pism. a/ body 1
az 5 Nariadenia Brusel Ila. a odkazuje bliz§ie na odévodenia ich rozhodnuti. Spornym v danej veci ostal
vyluéne zaver sudov ohladom nenaplnenia posledného kritéria bodu 6 ¢l. 3 pism. a/ Nariadenia Brusel
Ila uréujuceho pravomoc sudov Slovenskej republiky. Dovolatel’ka totiz tvrdila, ze uvedeny zaver je
nespravny, pretoze miestom jej obvyklého pobytu je a v rozhodnom obdobi pred podanim navrhu na sud
bola Slovenska republika, preto boli sidy povinné vo veci iou podaného navrhu konat’ a rozhodnut'.

27. Pri ur€ovani miesta obvyklého pobytu je potrebné pripomenit’ si uz judikované zavery Stdneho
dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor EU”), ktoré sa sice vztahuju k ¢lanku 8 a nasl. Nariadenia
Brusel II a vykladu pojmu obvyklého pobytu dietata vo vyzname tohto nariadenia, av§ak vzhl'adom na
jednotny pojem ,,obvyklého pobytu“ obsiahnuty v tomto nariadeni niet dévodu, pre ktory by tieto zavery
nemohli byt’ primerane pouZitelné a pravne relevantné aj pri ur¢ovani obsahu tohto pojmu pokial’ ide o
osoby domahajuce sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva. Vzhladom k tomu, Ze nariadenie
neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo Clenskych S$tatov s cielom urcit’ zmysel a rozsah pojmu
,0bvykly pobyt“, jeho ur¢enie sa musi vykonat’ s ohl'adom na kontext ustanoveni nariadenia a jeho ciel.
Urcenie obvyklého pobytu sa tak stava predmetom a vysledkom skutkového skimania zo strany
prislusného stdu a je zalozené na vyhodnoteni celého stboru zistenych konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (vid’ rozsudky Sudneho dvora EU A C-523/07, body 35, 37 a 39;
C-497/10 Mercredi, body 46 a 47; C-376/14 body 51 a 52; C-499/15, bod 60). Ide teda o pojem
fakticky a nie pravny, t.z. nezavisly na splneni akychkol'vek legalnych kritérii na rozdiel napriklad od
trvalého pobytu, ktory ma charakter evidenény a jeho vznik je viazany na urcité Clenskym Statom
stanovené pravne podmienky. Sudny dvor EU zirovei podava vysvetlenie k sposobu, akym maji stdy
pristupovat’ k ur€ovaniu miesta obvyklého pobytu, resp. blizSie definuje faktory rozhodné pri prijimani
kone¢ného verdiktu sudu. Vo vSeobecnosti subor tychto kritérii umoznuje definovat’ obvykly pobyt v
zmysle ustanoveni Nariadenia Brusel I1a ako miesto, v ktorom ma dotknuta osoba centrum (t'azisko)
svojho Zivota. Okrem fyzickej pritomnosti v ¢lenskom $tate musia byt zohladnené d’alSie faktory, z
ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost’ nema len docasny alebo prileZitostny charakter a vykazuje
znaky trvalosti. Do Gvahy treba vziat' najmi trvanie, pravidelnost’, podmienky a dévody pobytu na tizemi
¢lenského $tatu a prestahovanie rodiny do tohto $tatu, Statnu prisluSnost’, pracovné aktivity, jazykové
znalosti a rodinné a socidlne vizby osoby v danom $tate. Na druhej strane Sudny dvor EU nepovazuje
kritérium §tatneho ob&ianstva, &i dizky pobytu na tizemi &lenského §tatu za vysostne uréujice faktory,
ktoré by mali pri uréovani skutoéného miesta pobytu osoby rozhodujuci vyznam. Vo vztahu k dizke
pobytu bude nevyhnutné odli§it’ medzi prilezitostnym pobytom a skutoénym timyslom osoby vytvorit si
v danom S$tate zazemie. Trvanie pobytu tak moze slizit' iba ako indicia v rdmci posudenia stability
pobytu, priCom toto posudenie sa musi uskuto¢nit’ vo svetle vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu (C-497/2010 bod 51). V pripade presunu obvyklého pobytu z jedného
&lenského $tatu do iného Stidny dvor EU tiez upresnil, Ze okrem fyzickej pritomnosti osoby v &lenskom
State musia aj iné d’alSie skutocnosti nasvedcovat’ tomu, ze tato pritomnost’ nema len docasny, €i
prilezitostny charakter (C-523/2007, bod 33, 38). Ani Statna prislusnost’ osoby nemoze sama o sebe bez
d’alsiecho postacovat’ na to, aby bolo mozné oznacit’ tento Clensky Stat za miesto jej obvyklého pobytu v
zmysle Nariadenia Brusel I1a (pozri C-499/15, bod 63).

28. Vo svetle vyssie uvedenych zaverov Stidneho dvora EU a po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nemala v rozhodnom Sestmesa¢nom obdobi pred podanim navrhu na
sud, t.j. od 21. marca 2015 do 21. septembra 2015, obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.
Treba zdo6raznit, ze o tmysle dovolatelky zalozit' svoj obvykly pobyt bolo mozné usudzovat’ len z
vonkajsich, preukazatelnych okolnosti pripadu, ktoré boli suidmi nizSich stupniov zistené a zohl'adnené v
ich zavere. Dovolaci stid z hl'adiska takto zisteného skutkového stavu povazoval za nepochybny umysel
manzelky vytvorit' centrum svojho zivota na uzemi S., ktory umysel ostal nezmeneny aj v rozhodnom
obdobi, pretoze i ked’ to dovolatel’ka popiera, v konani bol preukazany cely rad skuto¢nosti, ktoré vo
svojom sthrne celkom logicky k tomuto zaveru vedu:

Manzel méa Ceské Statne obCianstvo, manzelia nemali na izemi Slovenskej republiky nikdy spolo¢né
bydlisko, manzel na izemi Slovenskej republiky nikdy nemal obvykly pobyt, manzel je od roku 2012 az
do su¢asnosti pracovne &¢inny na uzemi S.. ManZelstvo bolo uzatvorené v roku 2011 na tizemi Ceskej
republiky. Manzelka nasledovala manzela a kratko na to, ako sa im narodila dcéra (X. jula XXXX), sa
cela rodina v oktobri 2012 prestahovala na izemie S., kde boli v§etci registrovani vo finskom socialnom
systéme a v registri policie S. s trvalym pobytom v tejto krajine na adrese U.. Obaja manzelia boli na
uzemi S. zamestnani, manzelka od novembra 2013 do marca 2015; po ukoncéeni pracovného pomeru od
29. marca 2015 do 8. januara 2016 bola manzelka evidovanad vo S. na urade prace a poberala (socialne
davky) podporu v nezamestnanosti a prispevok na byvanie. Maloleta navstevovala $kolku vo S. v obdobi
od decembra 2013 do decembra 2015 a zo strany finskych socidlnych tradov bol na fiu priznany
prispevok na sukromnu dennu starostlivost’ z finskeho systému socidlneho zabezpecenia. Manzelia viedli
spolo¢ni domécnost v prenajatom dome na tzemi S., ktory v roku 2013 nadobudli do svojho
spolo¢ného vlastnictva. Po rozpade vztahu manzelov si dovolatelka prenajala byt na tzemi S. od janudra
2015 do decembra 2015 a spolu s maloletou zotrvala na izemi S. so striedavymi navstevami Slovenska
aj po podani navrhu na rozvod manzelstva, a to az do 8. januara 2016. Z obsahu spisu tieZ vyplynulo, ze
manzelka poCas celého tohto obdobia navsStevovala spolu s dcérou Slovensko konkrétne za ucelom
navstevy pribuznych a ako tvrdi aj za G€elom poskytnutia lekéarskej starostlivosti, av§ak po naplneni
ucelu tychto navstev vzdy doSlo k jej navratu na fizemie S., pricom na uUzemi Slovenska neboli v
rozhodnom obdobi preukazané také aktivity dovolatel’ky, z ktorych by bolo mozné usudit’, Ze po rozpade
vzt'ahu manzelov doslo k zmene jej obvyklého pobytu a presunu taZiska jej Zivota na Slovensko. Je teda
zrejmé, ze pobyt manzelky na tizemi S. vykazoval znaky trvalosti, pretoze tu zila spolu s manzelom a
dcérou na zaklade spolo¢ného rozhodnutia manzelov od roku 2012, pracovala, bola evidovana tradmi na
ucely socialneho poistenia, je jazykovo vybavena a maloleta tu navstevovala predskolské zariadenie, bola
teda v krajine zaclenena a nejde pre fiu o nezname prostredie. Uvedené preukazané skuto¢nosti st takého
charakteru, Ze argumentacia dovolatelky nemohla viest k odlisnému zaveru o jej mieste obvyklého
pobytu, nez zaujal odvolaci sud.

28.1 Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze jej trvaly pobyt na tizemi Finska mal len evidenény charakter a bol
nevyhnutny vzhladom na finsku legislativu, treba uviest, Ze tato samotna okolnost” by bez dalSicho
nepostacovala na urCeniec miesta jej obvyklého pobytu na tizemi Slovenskej republiky, pretoze tak, ako
mala hlaseny trvaly pobyt na izemi Finska, mala hlaseny trvaly pobyt zaroven aj na uzemi Slovenska (od
18. méaja 2007 do dnesného dna), pricom tato povinnost’ jej vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 7 zadkona €.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Z tohto dévodu by jej obrana rovnako vylucovala jej tvrdenie o obvyklom pobyte na tizemi
Slovenskej republiky, nielen na izemi Finska a nebolo by mozné zaujat’ stanovisko k tomu, kde mala
miesto obvyklého pobytu s ohladom na hlaseny trvaly pobyt v oboch krajinach. Ako uz bolo vyssie
uvedené v bode 27 pojem obvyklého pobytu ma $ir§i zaber, nez je tomu pri trvalom pobyte a vzniké bez
ohl'adu na to, ¢i sa osoba v danom S§tate zdrziava v sulade s Clenskym Statom urCenymi pravidlami



trvalého pobytu alebo nie. Zarovenn by bolo potrebné zohladnit' aj ustanovenie § 8 a § 9 zakona ¢.
253/1998 Z.z., v zmysle ktorych by dovolatel’ka mala povinnost’ nahlasit’ svoj prechodny pobyt mimo
uzemia Slovenskej republiky (¢o vSak neurobila), pri¢om nesplnenie tejto povinnosti by potom sved¢ilo
v neprospech dovolatel’kou tvrdenej okolnosti, ze sa na izemi Finska zdrziavala vzdy len prechodne a
prilezitostne. Samotna existencia hlaseného trvalého pobytu osoby teda nie je rozhodnd, avSak spolu s
ostatnymi kons§tatovanymi skutkovymi okolnost'ami je jednym z voditok pre urenie miesta obvyklého
pobytu v pripade dovolatelky.

28.2 Tvrdenie dovolatel’ky, ze postavili rodinny dom na izemi Finska len za ucelom vyhodnej finan¢nej
investicie, sa javi ako ucelové, nakol’ko zo stidmi zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze v tomto
dome viedli manzelia spoloéni domacnost a vychovavali tu svoju dcéru, pricom ho nadobudli do
spolo¢ného vlastnictva, ¢o sa o byte na uzemi Slovenskej republiky vo vyluénom vlastnictve
dovolatel’ky neda tvrdit’, ked’ze v tomto byte ako rodina spolo¢ne nikdy nezili.

28.3 Vo vztahu k pracovnym aktivitim dovolatelky na uzemi Slovenska v rozhodnom obdobi je
preukazané, ze v obdobi od 31. decembra 2013 do 14. marca 2016 mala na zaklade vlastnej Ziadosti
pozastaveny vykon advokécie. Tvrdenie dovolatelky o internom doktorandskom S$tadiu na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave a jej pdsobeni na PF UK v rozhodnom c¢ase pred podanim ndvrhu nie je
podloZzené ziadnym listinnym dokladom obsiahnutym v spisovom materidli, pricom ani k dovolaniu
nebola pripojenad ziadna listina, ktora by pravdivost tohto tvrdenia preukazovala. Vypis zo zoznamu
znalcov, tlmoénikov a prekladatelov nepreukazuje, ze dovolatelka tito Cinnost’ aj skutoCne aktivne
vykonavala. Pravne poradenstvo pre Casopis A. vykonavala dovolatelka podla vlastného tvrdenia
obsiahnutého v odvolani do maja 2012 (vid’ ¢.L 180 spisu), pre posudenie miesta jej obvyklého pobytu je
preto tato skutoCnost’ irelevantna. Pokial’ ide o ostatné dovolatelkou tvrdené pracovné a volnocasové
aktivity ani tieto neboli v priebehu konania a ani v dovolani ni¢im preukazané, ostali tak len v rovine
ni¢im nepodlozenych tvrdeni. Dovolaci std totiz zdoraziuje, Ze nie je sidom skutkovym a predmetom
jeho prieskumnej ¢innosti mézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli pred sidmi niz§ich stupiiov
uplatnené. Uvedené vyplyva uz len z toho, Ze nemdze vykondvat’ dokazovanie a je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

28.4 Dovolatel’ka d’alej argumentovala tym, ze pocas celého obdobia pobytu na tizemi Finska bola a az
do suc€asnosti je zdravotne poistend len na uzemi Slovenskej republiky, o preukazovala vypisom zo
zdravotnej poistovne. Zaroveni dovodila tym, Ze ona, ako aj maloletd navStevovali pravidelne svojich
osetrujucich lekarov na Slovensku. Na preukazanie tychto tvrdeni dovolatel’ka predlozila v konani vypis
z uétu poistenca avSak len za obdobie od 9. jula 2012 do 31. decembra 2012 vystaveny dna 28.
decembra 2016 a aj to len na meno svojej dcéry, s poslednou skuto¢nou navstevou pediatra dna 22.
oktébra 2012, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze k prestahovaniu rodiny na tzemie Finska doSlo v
oktobri 2012. Aj keby vSak boli preukazané ako pravdivé jej tvrdenia o absolvovani lekarskych
prehliadok na uzemi Slovenskej republiky a zdravotnom poisteni, nepostacuje to na vyvratenie
preukazanych ostatnych okolnosti pripadu, ktoré viedli sidy k zaveru, Ze centrum jej rodinného a
spolo¢enského zivota v rozhodnom obdobi bolo ststredené z hl'adiska jej fyzickej pritomnosti, pracovnej
¢innosti a ostatnych aktivit viazucich sa k tizemiu Finska prave v tomto ¢lenskom §tate. Dovolatelkyne
navstevy Slovenska za u€elom poskytnutia zdravotnej starostlivosti tak mali len prilezitostny a docasny
charakter.

28.5 K otazke §tatneho obcianstva dovolatelky a jej dcéry treba uviest, Ze miesto obvyklého pobytu sa
neur¢uje vyluéne na zéklade tohto kritéria, i ked’ v urcitych pripadoch v spojitosti s inymi okolhost’ami
pripadu moze mat’ vyznam, v prejednavanej veci sa vSak o takyto pripad nejedna.

28.6 Tvrdenie dovolatel’ky o neznalosti tiradného finskeho jazyka neobstoji z dovodu, Ze z obsahu spisu
vyplyva dostato¢na jazykova vybavenost’ dovolatelky. Dovolatel’ka napokon vo Finsku aj pracovala a
tiez musela zabezpecCovat oficidlny styk s finskymi uradmi, vzhladom k preukdzanému poberaniu
socialnych davok na svoju osobu, ako aj prispevku na diet’a v tomto State.

28.7 Dovolatelka sa tie percentualnym vyé&islenim dizky svojho pobytu na zemi Finska a Slovenska



snazila preukazat’ jej prevaznt fyzicku pritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky, avSak treba uviest’, ze
samotnd fyzicka pritomnost’ nie je rozhodujuca, ked’ bolo v konani preukazané, ze bola viazana vzdy na
splnenie konkrétneho ucelu v podobe navStevy pribuznych, ¢i ako tvrdi poskytnutia lekarskej
starostlivosti.

28.8 Pokial ide o ostatné namietky dovolatelky tykajuce sa jej spolo¢enskych aktivit, pracovnej ¢innosti
a vedenia zivota s maloletou po podani navrhu na rozvod, tieto neboli pre posudenie pravomoci sudu v
prejednavanej veci relevantné, nakolko v pripade pravomoci stidu vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva v zmysle ¢l. 3 Nariadenia Brusel I1a boli rozhodné vylu¢ne okolnosti existujiice
pred podanim samotného navrhu. V zmysle ¢l. 3 pism. a/ bod 6 bolo totiz treba posudit’ existenciu
obvyklého pobytu dovolatelky v Case Siestich mesiacov pred podanim navrhu na rozvod. Navyse
Nariadenie Brusel Ila nemé& ohladom konania o rozvode manzelstva také ustanovenia, ako je tomu v
pripade rodi¢ovskych veci, ktoré by umoziiovali uz zaloZzeni pravomoc sudu v ¢ase zacatia konania
zmenit’ podl'a neskorsich okolnosti po podani navrhu a zohl'adnit’ pripadné zmeny, ktoré nastali po zacati
konania (pravomoc zalozend na pritomnosti ¢l. 13 Nariadenia Brusel Ila, postupenie veci sudu vo
vhodnejSej situacii na prejednanie ¢1. 15 Nariadenia Brusel 11a).

29. K namietke manzelky, ze odvolaci sid v konani nespravne posudil prekdzku skor zacatého konania
(litispendencie), ktora tu podla jej nazoru neexistovala, dovolaci sid uvadza, ze v tejto Casti smeruje
dovolanie nie proti samotnému vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, ale len proti jeho
odovodneniu, pretoZe k potvrdeniu zastavujiceho uznesenia sudu prvej in§tancie pristapil odvolaci sud z
dovodu zaveru o nedostatku prdvomoci tunajSiecho sudu na konanie a nie z dovodu zistenia prekazky
skor zacatého konania. K prekazke litispendencie sa v odovodneni vyjadril vzhladom na odvolacie
namietky, avSak uviedol, ze i ked’ v tejto Casti bol zaver sudu prvej inStancie nespravny, samotny vyrok
jeho rozhodnutia bol v kone¢nom désledku spravny. Dovolatelka tak polemizuje s ndzorom odvolacieho
sudu a s jeho oddvodnenim tykajlicim sa prekazky litispendencie, ktoré vSak nebolo v danom pripade
podstatou rozhodnutia o zastaveni konania.

30. Treba vsak uviest’, ze vzhladom k zastaveniu konania pre nedostatok pravomoci bol naplneny ucel
ustanoveni ¢1. 19 ods. 2 Nariadenia Brusel ITa. V zmysle judikatiry Stidneho dvora EU pravidla tykajice
sa prekazky zaatej veci smeruju k tomu, aby sa v zdujme riadneho vykonu sudnictva v ramci Unie
prediSlo subeznym konaniam pred sudmi roéznych c¢lenskych Statov a nezlu€itelnosti rozhodnuti, ktora
by z toho mohla vzniknit’ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2003, Gasser, C-116/02, Zb.
s. [-14693, bod 41, ako aj zo 14. oktobra 2004, Marsk Olie & Gas, C-39/02, Zb. s. 1-9657, bod 31).
Vzhl'adom k tomu, Ze tunajSie sudy dospeli k zdveru o nedostatku svojej pravomoci na konanie o navrhu
manzelky a konanie o ndvrhu manzela vedené vo Finsku je prerusené do pravoplatného rozhodnutia
nasich sudov, resp. ustalenia pravomoci na konanie o ndvrhu manzelky; bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
uz bolo prerusenie konania zo strany finskych sudov vecne spravne alebo nie, aplikicia ustanovenia CL
19 ods. 2 Nariadenia by v prejednavanej veci stracala zmysel. NavySe by v zmysle ¢l 19 ods. 2
Nariadenia mohlo dojst’ nanajvy$ k preruseniu konania s tym, ze by vznikla absurdna procesna situacia
dvoch stbezne zastavenych konani bez toho, aby bola vyrieSena podstatna otazka, sud ktorého
¢lenského §tatu mé vo veci pravomoc konat’ a t¢astnikom konania by tak bola odniatd moznost’ domoct’
sa rozhodnutia sudu vo veci ich navrhov na rozvod manzelstva. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ze
dovolaci std dospel k spravnosti zaverov sudov niz§ich stupiiov o nedostatku pravomoci sudov
Slovenskej republiky vo veci konat, bolo nadbytocné sa zaoberat’ otazkou prekazky skor zacatého
konania (litispendencie).

31. Pokial’ dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania zo skuto¢nosti, ze sudy nevykonali
nou navrhované dokazovanie a rozhodli na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud
uvadza, Zze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ucastnikov konania (vid’ uznesenia najvys$sicho studu
sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo
36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Uz podl'a predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom znemozitujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatocné



zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

32. Ned6vodna je i namietka dovolatel’ky, Ze odvolaci sud jej nedal moznost’ vyjadrit’ sa k veci. Samotné
odvolacie konanie bolo iniciované na podklade odvolania podané¢ho dovolatel’kou a odvolaci sud sa preto
musel zaoberat’ predovSetkym jej odvolacimi ndmietkami a tvrdeniami. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
pravnemu zastupcovi dovolatelky bolo dorucené aj vyjadrenie manzela k jej odvolaniu (vid® ¢.l. 229
spisu), ku ktorému sa vyjadrila podanim z 24. januara 2017 (vid’ ¢.1. 231 spisu). Z uvedeného je zrejmé,
ze v priebehu celého konania vratane odvolaciecho konania mala dovolatelka zachované vSetky procesné
opravnenia, prostrednictvom ktorych mohla ovplyviiovat’ vysledok konania vo svoj prospech a obsah
spisu sved¢i o tom, Ze ich aj vyuzila. Zo strany odvolacicho sudu teda nedoslo k ziadnemu nespravnemu
procesnému postupu a dovolatel’ka mala moznost’ vyjadrit’ sa k veci, ako aj ku vSetkym tvrdeniam
manzela a nim predloZzenym dékazom. Stdy neboli povinné nariadit’ v tomto pripade ustne pojednavanie,
pretoze takito povinnost’ majii v zmysle § 33 ods. 1 a ¢1. 8 CMP len v pripade prejedndvania veci samej;
t.j. samotného rozvodu a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Ked'ze v
prejednavanej veci sa rozhodnutia sidov nedotykali veci samej, ale len posudenia splnenia existencie
podmienok pre d’al§ie konanie sudu, resp. skiimania existencie procesnych prekazok braniacich sudu v
d’alsom konani a rozhodovani vo veci samej, nevznikla sidom povinnost’ nariadit’ pojednavanie. Navyse
v mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie iba v pripadoch
vymenovanych v ustanoveni § 385 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie najvys$sieho sudu sp.zn. 5 Cdo 47/2017,
ktoré obcianskopravne kolégium na svojom zasadnuti 12. decembra 2017 prijalo na uverejnenie v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR). V prejednavanej veci neSlo o ziaden z
pripadov predvidanych ustanovenim § 385 ods. 1 CSP.

33. Ohladne nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sid uvadza, Ze uz davnejSia
judikatara najvysSicho sudu (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Gistavny
sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

34. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

35. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Jasne a dostato€ne sa venoval otazke zaloZenia pravomoci tunajSich sudov v prejednavanej veci na
zaklade jednotlivych kritérii stanovenych €l 3 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Brusel Ila. Zaoberal sa aj
vyhodnotenim skutkovych tvrdeni a odvolacich ndmietok manzelky vo vzt'ahu k postudeniu krajiny jej
obvyklého pobytu (podmienky a dévody pobytu na uzemi Clenského §tatu, pracovné aktivity, socialne



aspekty, majetkové zalezitosti), priCom po zvazeni podstatnych tvrdeni ucastnikov konania a
predlozenych dokaznych prostriedkov dospel k zaveru, ze manzelka neuniesla ddkazné bremeno
tvrdenia, ze krajinou jej obvyklého pobytu v rozhodnom obdobi pred podanim navrhu bola Slovenska
republika a ziadne z ostatnych kritérii stanovenych Nariadenim Brusel I1a splnené neboli. Tieto otazky
boli podstatné pre posudenie existencie pravomoci tunajSich sidov na rozhodnutie vo veci a boli
odvolacim sidom v oddvodneni aj riadne zodpovedané. Dovolaci sud pripomina, ze oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za procesnti vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

36. K vyhradam manzelky, posudzujic ich z hl'adiska obsahového, ktoré je tu urcujuce (vid' § 124 ods.
1 CSP), smerujucim proti pravnemu posudeniu veci sudmi niz§ich stupniov dovolaci sud uvadza, ze
najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Ani so zretelom na zmeny, ktoré priniesla pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016, nie je Ziadny dévod
pre odklon od vys$ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrie$enia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany (ti¢astnika) civilného sporového konania
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj aktualny judikat R 24/2017).

38. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie manzelky nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

39. Dovolatelka zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

40. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stde, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

41. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustalenti stidnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného, dovolaci sid nemdze pristapit’
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoinS§tanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhladavat' vSetky (do tvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a



dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovaného ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praja: C. H. BECK, str. 1382).

42. V prejednavanej veci manzelka v dovolani uviedla len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jej ndzoru doslo v konani pred prvoinStanénym a odvolacim stidom, avSak neoznacila
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

43. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania manzelky
nevyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nie je pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP,
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

44. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

