Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/79/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4311201524

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2025:4311201524.6

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, proti zalovanému A. M., narodenému XX. S. XXXX, 7., 0. XX,
zastupenému advokatom JUDr. TomaSom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 226,95
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11C/88/2011, o dovolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 16. novembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. septembra 2023 sp. zn. 5C0/134/2020, po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. k. I. US 111/2025 zo 07. méja 2025 v konani o Gstavnej staznosti proti uzneseniu Najvys§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalobcuzastavuje.

II. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 12.
septembra 2023 sp. zn. 5Co/134/2020 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 25.
augusta 2017 €. k. 11C/88/2011-550 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. augusta 2017 ¢. k.
11C/88/2011-570 1. ulozil Zzalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,67 eura a Urok z omeSkania 9 %
ro¢ne zo sumy 156,67 eura od 19. juna 2009 do zaplatenia; I1. vo zvySnej Casti podantl Zalobu zamietol;
III. zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 38,06 %; I'V. Statu
priznal pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 69,03 % a proti zalobcovi v rozsahu
30,96 %. Sud prvej inStancie mal v spore preukdzanu aktivnu legitimdciu Zalobcu na podanie Zaloby,
ked’7e uznesenim zo schodze vlastnikov konanej 27. novembra 2017 pre bytovy dom 3490, 3550 v Z.
na ul O. ¢. X, X, XX, XX a XX doslo k schvaleniu zmluvy o vykone spravy. Rozhodujuc o merite
podanej Zaloby konajuci sud prihliadol na vysSku skutoénych nakladov, ktoré bol povinny Zalovany
zalobcovi za r. 2008 uhradit’, ako aj na vySku uhrad zalovaného a na tcel platieb, ktory zalovany pri
platbach uviedol. V spore bolo podla stidu preukazané, ze zalovany dna 07. januara 2008 uhradil 199,16
eura (6 000,- Sk) a ako ucel platby uviedol thradu preddavkov za elektrinu, vodu a poistenie za r. 2008;
dna 27. februara 2008 zalovany uhradil 1 327,74 eura (40 000,- Sk) a ako ucel platby uviedol fond



oprav; dna 13. oktobra 2008 Zalovany uhradil 218,08 eura (6 570,- Sk) a ako ucel platby uviedol fasada,
voda, poistenie a elektrina. Celkovo tak uhradil Zalovany 1 745 eur. Sud prvej in§tancie mal z uvedenych
platieb preukézané, ze zalovany poukézal zalobcovi sumu 1 327,76 eura a sumu 184,89 eura na thradu
fasady, t. j. do fondu prevadzky, Gidrzby a oprav prispel celkovo sumou 1 512,65 eura. Zalovany si tak
splnil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi z titulu vyuctovania nakladov za r. 2008 uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, sumou vo vyske 381,70 eura z celkovo poukazanej sumy 1 327,76 eura. Z dovodu, ze
zalovany uvedené sumy ucelovo poukdzal do fondu, ¢o zdoéraziioval vo svojich pisomnych podaniach,
nebolo podla sidu mozné z uvedenych sum rozictovat’ aj thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Sud prvej inStancie prihliadol zarovein na to, ze na thrady za plnenia spojené s uZzivanim bytu mal
zalovany povinnost’ uhradit’ sumu 389,03 eura a v skutoc¢nosti uhradil Zalobcovi 232,36 eura, t. j. 7
000,- Sk (1 000,- Sk z poukazanej sumy 6 570,- Sk a 6 000,- Sk). Rozdiel medzi skutoé¢nymi nakladmi
a thradami poskytnutymi zalovanym na plnenia spojené s uZzivanim bytu tak podla sudu ¢inil 156,67
eura (389,03 eura - 232,36 eura). Wchadzajic z uvedeného, stid prvej inStancie ulozil povinnost
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,67 eura a vo zvysnej Casti podanu zalobu ako neddvodni
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud®) na odvolania zalobcu i zalovaného v poradi prvym
rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 5Co0/149/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 226,95 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 226,95
eura od 19. jina 2009 do zaplatenia, v Iehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Najvys$si sad
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 31. augusta 2020 sp.
zn. 2Cdo/310/2019 uvedeny rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
doévodu, ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové
zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu
dokazovanie. Ak sa odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Dodal, ze k odlisnému hodnoteniu dékazu ma odvolaci stid povinnost’ poskytnut
sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobil, mozno povazovat' jeho odchylné
skutkové zavery za nepodloZené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP a v
takom pripade bolo nutné konstatovat,, Ze odvolacie konanie je postihnuté vadou podla § 420 pism. f)
CSP.

3. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom zo 16. novembra 2021 sp. zn. 5Co/134/2020 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 38 % a zalovany ma
voCi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. SkonStatoval, ze
prvoinstan¢ny sud v stvislosti s rozhodnutim o uplatnenom Zalobnom naroku zalobcu voci zalovanému
ohladne zaplatenia sumy 226,95 eura s prisluSenstvom v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav,
ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP nasledne
spravne posudil podla odcitovanych ustanoveni §pecidlneho pravneho predpisu (zdkona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vyhlisky ¢. 630/2005 Z. z. Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi). K pravnemu zaveru, ktory sa prejavil v potvrdeni prvoin§tan¢ného rozsudku podla §
387 ods. 1, 2 CSP dospel aj s poukazom na ustanovenie § 384 ods. 1 CSP, ked listinné dokazy
oboznamené na odvolacom pojednavani konanom dna 20. oktébra 2021 z hl'adiska skutkovych zisteni z
nich rezultujicich vyhodnotil zhodne ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze
prvoinstan¢ny sud aj na zéklade dvoch znaleckych posudkov (ZP ¢. 2/2015 zo dna 30. septembra 2015
vypracovany znalkynou U.. L. P., odbor ekonémia a manazment - odvetvie u¢tovnictvo a dailovnictvo a
ZP ¢. 12/2015 zo dina 30. septembra 2015 vypracovany znalkyiou Y. J., odbor energetika - odvetvie
tepelnd energetika) spravne ustalil, Ze povinnostou Zalovaného bolo za obdobie od 01. januara 2008 od
31. decembra 2008 zaplatit’ Zalobcovi skuto¢né naklady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
uvedené obdobie spolu v sume 389,03 eura. Vychadzajic z obsahu znaleckého posudku vypracovaného
znalkyiiou U.. L. P. vznikla zalovanému za cely rok 2008 povinnost’ zaplatit’ zalobcovi naklady do fondu



prevadzky, adrzby a oprav v sume 381,70 eura, ked” do tejto sumy bolo potrebné zaratat’ aj sumu 52,28
eura z titulu thrady poskytnutej finan¢nej vypomoci pévodne v sume 170 000,- Sk. Potom podla
odvolacieho sudu celkové skutocné naklady na plnenia spojené s uzivanim daného bytu Zalovaného
prvoinstan¢ny sud spravne ustalil v sume 770,73 eura (389,03 eura ako néklady na plnenie poskytované
s uzivanim bytu + 381,70 eura ako uhrada nakladov do fondu, udrzby, prevadzky a oprav). V tejto
suvislosti odvolaci stid uviedol, ze prvoin§tan¢nym sudom boli spravne akceptované sumy vycislenych
nékladov uvedené v obidvoch znaleckych posudkoch s vynimkou zakladnej polozky z tustredného
karenia, ked’ stid prvej in§tancie vzhladom na vymeru podlahovej plochy 19,70 m2 vzt'ahujucej sa na
zalovaného akceptoval vypocet tychto nakladov poskytnuty zalobcom v pomere 30:70, koreSpondujuci s
obsahom ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 630/2005 Z. z. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so
zohladnenim skuto¢nosti, Ze za cely rok 2008 Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 1 745 eur, z toho
do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav spolu sumu 1512,65 eura (1327,76 eura + 184,89 eura) a s tym
suvisiacim ustalenim, Ze z titulu thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu prispel zalovany Zalobcovi za
rok 2008 spolu sumou 232,36 eura. Vzhladom na ucelovost’ plneni zo strany zalované¢ho do fondu
prevadzky udrzby a oprav, podla odvolacieho sidu nasledne prvoinstancny sud spravne prijal ten zaver,
ze z uvedenych sim zaslanych do fondu prevadzky, udrzby a oprav nie je mozné pokryt’ aj Gthrady za
plnenia spojené s uZzivanim bytu za rok 2008 vyuctované zalovanému v celkovej sume 389,03 eura.
Wchadzajuc z vysky tejto celkovej sumy tihrad za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu za rok 2008, t. j.
sumy 389,03 eura a skuto¢ne zaplatenej vysky thrady zalovanym z tohto titulu zalobcovi, t. j. sumy
232,36 eura, rozdiel medzi tymito dvoma sumami, t. j. sumu 156,67 eura, bolo potrebné povazovat' za
vysku finan¢ného plnenia, ktora z titulu uplatneného Zalobného naroku prislicha zalobcovi. K namietke
zalovaného o nemoznosti prevodov zostatkov na fonde prevadzky, udrzby a oprav do minulych rokov,
ale iba do buduceho obdobia - ako uviedla aj znalkyna U.. E. P. v podanom znaleckom posudku -
odvolaci sud uviedol, Ze vo v§eobecnosti je mozné s tvrdenim znalkyne stihlasit’, av§ak v danom pripade
Specifika spo¢ivaji v tom, Ze ostatni vlastnici bytov v danom bytovom dome prispievali na tthradu
nakladov priebezne do fondu prevadzky udrzby a oprav z titulu Ghrady nakladov za spravenie novej
fasady na obytnom dome (v priebehu rokov 2005 az 2009), zatial’ ¢o jednorazovy prispevok zo strany
zalovaného v roku 2008 v sume 1 512,65 eura prave na tito fasadu zalobca rozictoval na obdobie 2005
az 2009. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 a §
262 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. e), pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal procesnu
vadu podla § 420 pism. ¢) CSP tym, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud; odvolacie pojednavanie sa
uskutoc¢nilo pred senatom v zloZzeni dvoch sudcov a jednej sudkyne, avSak z obsahu pisomného
vyhotovenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo veci rozhodli traja sudcovia. Mal za to, Zze v
predmetnej veci rozhodoval aj dodato¢ne urceny c¢len senatu (JUDr. Vladimir Pribula), o ktorého
zacleneni do senatu nemal ziadnu vedomost’ a ktory sa s vecou nemohol oboznamit’ v dostato¢nej miere.
Sucasne to povazoval za porusenie jeho prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi.

4.1. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca pocas celého konania na preukazanie dovodnosti svojho naroku
ako dbkaz predlozil len jednu, nim vytlaCenu tabulku s nazvom ,,Rozpocitanie nakladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie roku 2008“, ktorti dovolatel' aj v zdkonnej lehote namietal
formou reklaméacie, pricom neslo o dokaz o redlnych nakladoch Zalobcu na dovolatela za rok 2008.
Vzhl'adom na to, zalobca napriek jemu ulozenej povinnosti podla ¢l. 8, ¢l. 9 a § 132 CSP, pocas celého
konania neoznacil a nepredlozil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolatel’ preto kons$tatoval, ze
pri absencii akéhokol'vek dokazu ani nemal redlne moznost pocas celého sudneho konania Co
rozporovat a namietat’. Odvolaciemu sudu dalej vytkol jeho tvrdenie, Ze ostatni vlastnici bytov v
bytovom dome prispievali na thradu nakladov priebezne do fondu oprav v rokoch 2005 az 2009 a
zalovany tak mal vykonat’ az jednorazovym prispevkom v roku 2008, ked’ze tato skuto¢nost’ nevyplyva
zo ziadneho dokazu. Z toho vyvodil, ze odvolaci sid vo vyznamnej skuto¢nosti argumentoval na
podklade ,.faktov*, ktoré v sidnom konani neexistovali, ¢im doslo z jeho strany k poruseniu zakladnych
principov podla ¢L 11 ods. 4 CSP, kedy sud pri rozhodovani berie do tivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo v tomto konani. Dovolatel' tiez oponoval, ze vyrok rozsudku je v extrémnom nesulade s



vykonanymi dékazmi (ZP ¢. 2/2015 a ¢1. IV. bod 9 Zmluvy o vykone spravy). Napokon uviedol, Ze pre
absenciu vysporiadania sa s podstatnymi argumentmi povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

4.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, zZe
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 5SMCdo/10/2009),
ked’ze pre udelenie pisomného plnomocenstva v tomto sudnom konani bol potrebny nielen podpis
predsedu predstavenstva, ale aj podpis d’alSieho ¢lena predstavenstva, inak bol ikon neplatny. Vzhl'adom
na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podra §
420 pism. e) CSP upozornil, ze ide len o administrativnu chybu v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku, ktortl je mozné odstranit’ opravnym uznesenim. V predmetnom spore bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, pocas ktorého zalobca predlozil vSetky pravne relevantné dokazy, ktoré dovodnost’ zaloby
jednoznacne preukézali. Dodal, ze v danom pripade nie je mozné pouzit' ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ked’ze v zmysle § 422 ods. 1 CSP sa jedna o bagatelny cenzus. Preto navrhol podané dovolanie
zamietnut'.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie i Zalobca s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP dovodiac, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024 (d’alej aj
,Najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia konanie o dovolani
zalobcu zastavil (z dovodu spit'vzatia); druhou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia dovolanie
stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. K namietke dovolatela
tykajucej sa nespravneho obsadenia odvolacieho sidu dovolaci sud uviedol, ze odvolaci std opravnym
uznesenim sp. zn. 5Co/134/2020 z 12. septembra 2023 zosuladil pisomné vyhotovenie rozsudku s
faktickym stavom, preto k zaloZzeniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. e) CSP nedoSlo. V
okolnostiach preskiimavanej veci najvy$si sud nezistil ustavnopravne deficity v ramci zistovania
skutkového stavu veci, kedZze sudy nizSich inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi
civilného sporového konania, najmd zasadou volného hodnotenia dokazov a principmi vSeobecnej
spravodlivosti, napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
obsahuje riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov stidov nizSich
inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové a na to
nadvézujice pravne zavery nevykazuji znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Namietky Zalovaného v tomto smere
preto dovolaci sid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
za neopodstatnené. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovodiac, Ze odvolaci sid sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu s poukazom na
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5SMCdo/10/2009 z 10. marca 2010, v danom pripade uskuto¢neniu
meritérneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla § 421 ods. 1 CSP branil § 422 ods.
1 pism. a) CSP, kedZe napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni neprevySoval
desatndsobok minimalnej mzdy.

8. Na zéklade ustavnej staznosti zalovaného Ustavny std Slovenskej republiky (d'alej aj ,,astavny sad*)
nalezom zo 07. méja 2025 &. k. I. US 111/2025 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Uznesenie najvyssicho sudu
zrudil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ustavny sud vychadzal z ustavnej staznosti zalovaného, ktory
tvrdil, ze zasah do jeho zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
spociva v skutoCnosti, ze v§eobecné sudy konali a rozhodli vo veci, v ktorej neboli splnené procesné
podmienky na konanie, pretoze nedo$lo k u¢innému podaniu Zaloby a na strane Zalobcu vystupovala
osoba bez procesnej subjektivity. Hoci bolo nesporné, Ze druzstvo platne a ucinne neprejavilo volu



podat’ Zalobu a k u¢innému podaniu Zaloby vobec nedoslo a Ze osoba, ktora zalobu v prejednavanej veci
podala, nedisponovala opravnenim ju v mene druzstva podat, pretoze druzstvo jej toto opravnenie
predpisanym spdsobom neudelilo, krajsky sud napriek existencii zdvaznej procesnej vady nerozhodol o
zastaveni konania (§ 161 ods. 2 CSP) a najvyssi sud sa rozhodol namietku zavaznej procesnej vady (§
420 pism. f) CSP) posudit’ len v rubrike paralelne uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, kde ju vyhodnotil ako nepripustni z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu
vyplyvajucej z § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

8.1. Ustavny sud v odévodneni nalezu priblizil, Ze z odpisu z registra pravnickych osob a podnikatelov
vedeného Statistickym tradom Slovenskej republiky zistil, Ze predmetom &innosti pravnickej osoby s
nazvom Okresné stavebné bytové druzstvo Levice v skratke OSBD Levice, Ku Bratke 3, Levice, ICO
00 171 590, s platnostou od 23. jina 1998 je sprava, prevadzka, udrzba bytov, gardzi a ateliérov vo
vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb, spolo¢nych Casti a spolo¢nych zariadeni domu. S platnostou
od 04. oktébra 1991 do 12. jula 2013 ,zastupovat’ a podpisovat’ za druzstvo je opravneny predseda
alebo podpredseda a jeden d’alSi ¢len predstavenstva™. S platnost'ou od 23. jila 2021 ,,za predstavenstvo
kona navonok samostatne predseda alebo podpredseda alebo iny c¢len predstavenstva v poradi
stanovenom predstavenstvom. Ak je pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo predpisand pisomna
forma, podpisuje sa za druzstvo predseda pripadne podpredseda a dalsi ¢len predstavenstva.®
Akcentoval, ze sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika
- aktivnej ¢i pasivnej, ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna (R 34/1993). Konanie
podnikatelov upravuje Obchodny zakonnik tym spdsobom, ze ak je podnikatel' fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kond zastupca. Pravnickd osoba kond Statutdrnym orgénom alebo za fiu kona
zastupca. Ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve urcuji
Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela (§ 13 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika).

8.2. Na ucel overenia namietok zalovaného o nesplneni procesnych podmienok si Gistavny std vyziadal
prvoinstanc¢ny spis sp. zn. 11C/88/2011, v ktorom nenaSiel ziaden dékaz (vypis z obchodného registra,
stanovy Zalobcu u¢inné v relevantnom case a pod.) o tom, ze by procesnu sposobilost’ pravnickej osoby
oznacenej v zZalobe ako zalobca, zapisanej v ,,Obch. reg. Okresného sidu v Nitre, odd. Dr., vlozka ¢.
123/N*, preskumali sidy v ramci prvoin§tanéného, odvolacieho, resp. dovolacicho konania ex offo.
Vzhl'adom na to bol Gstavny stid nazoru, ze dovolaci sid v napadnutom uzneseni dostato¢ne nezohl’'adnil
vychodiska ochrany zékladnych prav a slobod uvedené v tejto Casti nalezu a jeho pristup pri
rozhodovani o dovolani st'azovatela nekonvenuje obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru. V instruktaznej ¢asti kasaéného nalezu ustavny sud
poznamenal, Ze najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze, opitovne rozhodne o dovolani zalovaného, majiic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je
osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce
zmysel a Gcel prislusnych zakonnych ustanoveni.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona o
ustavnom sude) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné v Casti namietanej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ktoré sa tyka konania za pravnicku osobu podla § 13 a § 243
Obchodného zdkonnika. Pri dovolani Zzalobcu dovolaci stid zohladnil pravne u¢inny dispozitivny tkon
(¢. 1. 813), ktorym zalobca vzal svoje dovolanie v celom rozsahu spit’ a konanie o jeho dovolani zastavil
(§ 446 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Ak dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP s argumentom, ze
odvolaci std sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v podobe uznesenia z 10.
marca 2010 sp. zn. 5MCdo/10/2009, v danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia podla § 421 ods. 1 CSP branil § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySoval dvojnasobok minimalnej mzdy.
Podla § 2 ods. 1 zékona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde (G¢inné¢ho v ¢ase dorucenia zaloby) sumu
minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanoveni podla § 7 a sumu
minimalnej mzdy za kazdd hodinu odpracovanu zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny rok
vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady a podla § 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z. z.
(t¢inného v ¢ase dorucenia zaloby v prejednavanej veci sudu prvej inStancie 2. februara 2011) sa suma
minimalnej mzdy na rok 2011 ustanovuje na 317 eur za mesiac pre zamestnanca odmetiovaného
mesac¢nou mzdou. Uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia podla §
421 ods. 1 CSP branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP. V prejednavanej veci bol dovolanim
zalovaného napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o pefiaznom plneni
vo vyske 226,95 eura, pricom dvojnasobok minimalnej mzdy ku dilu podania Zaloby na stde prvej
inStancie (t. j. 02. februara 2011) je 634 eur. Z uvedeného vyplyva, ze vySka predmetu dovolacieho
konania neprevySuje zdkonom stanovenl hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peilaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania
zalovaného v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP vylicena.

13. Zalovaného vyhrady k vadam v konani podl'a ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP mali spo&ivat’ v tom,
ze rozhodoval nespravne obsadeny odvolaci sid. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud
opravnym uznesenim sp. zn. 5Co0/134/2020 z 12. septembra 2023 zosuladil pisomné vyhotovenie
rozsudku s faktickym stavom, preto k zaloZzeniu vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. ¢) CSP nedoslo.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Zalovany vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP predovietkym
namietal nepreukdzanie doévodnosti zaloby, nesulad vyroku rozsudku s vykonanymi doékazmi ¢i
argumentaciu sudu zalozenu na nepreukazanych ,faktoch®, ¢im rozporoval spravnost’ vyhodnotenia
vykonaného dokazovania. V okolnostiach preskimavanej veci ale dovolaci sud nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, ked’ze sudy niz§ich inStancii postupovali v stlade so
zakladnymi principmi civiného sporového konania, najmid zidsadou volného hodnotenia dokazov a
principmi v§eobecnej spravodlivosti, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje riadne odoévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov
sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zadsady volného hodnotenia dékazov a prijaté
skutkové a na to nadvézujuce pravne zavery nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i
zrejmého omylu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Namietky Zalovaného
v tomto smere preto dovolaci sud povazuje z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.



1 6. Dovolatel namietal aj nesplnenie procesnych podmienok konania; ak je pre pravny ukon
predstavenstva predpisand pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch ¢lenov predstavenstva.
Preto pre udelenie pisomného plhomocenstva v tomto sidnom konani bol potrebny nielen podpis
predsedu predstavenstva, ale aj podpis d’alSicho ¢lena predstavenstva. Dovolatel’ v tomto smere svoje
argumenty podporil poukazom na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. SMCdo/10/2009 z 10. marca
2010. K nedostatku udeleného splnomocnenia pre zastupcu zalobcu, resp. k podaniu Zaloby odvolaci
sud (len) poznamenal, Ze ,tato problematika uz bola pravoplatne vyrieSena v inych konaniach, kedy vo
veci tych istych stran sporu a v tom istom procesnom postaveni rozhodoval Krajsky sud v Nitre a k
tymto namietkam sa vyjadril v tom smere, Ze nie si opodstatnené (napr. rozsudok KS v Nitre sp. zn.
25C0/164/2019 zo dna 08. 09. 2020 a rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6Co/51/2017 zo dna 28. 02. 2018)...
(bod 9.). Dovolaci sud poznamenava, ze v jednom z rozsudkov, ktoré maji nahradit’ oddvodnenie
krajského stidu v predmetnej veci, dana vada vobec nebola predmetom posudzovania a logicky sa k nej
v danom rozsudku nenachadza absolutne Ziadna zmienka (25Co0/164/2019).

16.1. V druhom rozsudku (6Co/51/2017) sa s nou krajsky sud ,,vysporiadal“ takto: ,,Odvolaci sud
nezistil ani ziadnu procesntl vadu spocivajucu v nedostatku plnomocenstva na zastupovanie zalobcu v
konani, nakolko plhomocenstvo podpisal sam predseda druzstva, ktory je opravneny v zmysle 243
Obchodného zakonnika vykonavat za druzstvo navonok a pri podpise plnomocenstva sa vyzaduje, aby
bolo podpisané d’alsimi dvoma ¢lenmi predstavenstva®.

16.2. Je ocividné, Ze ide o také posudenie platnosti plnomocenstva zo strany odvolacieho stdu, ktoré
postrada elementarnu logiku a koherentnost’, preto je v plnom rozsahu nesposobilé predstavovat’ ustavne
udrzatelny vykon spravodlivosti. Tymto postupom doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, ktoré
zaklada dévodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Materidlna napli odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je totiz v tejto Casti (pre svoju logicktl nekonzistentnost’) nezrozumitelna az
zmitoéna; nesplitajiica nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP)
a z tychto dovodov tiez vykazujuca znaky arbitrarnosti.

17. Legitimita opravnenia konat’ pred sidom za pravnickl osobu mala byt predmetom Setrenia sudov
niz§ich inStancii ex offo. Kazdy, kto konad za pravnicki osobu, §tatny organ alebo §tat, musi svoje
opravnenie preukazat. Toto oprdvnenie sa preukazuje sposobom nevzbudzujicim pochybnosti (napr.
menovacou listinou, pisomnym poverenim a pod.). Opravnenie konat’ za pravnickl osobu, §tatny organ
alebo stat netreba sudu preukazat’ v pripade, ak také opravnenie vyplyva z obchodného registra alebo z
in¢ho verejného registra, alebo ak také opravnenie je zname studu z jeho ¢innosti. Ak udaje o Statutarnom
organe vyplyvaju z obchodného registra, netreba sudu predkladat’ osobitne vypis z obchodného registra
na preukazanie opravnenia konat’ za pravnicku osobu.

18. Druzstvo je pravnickou osobou, ktorej organmi su ¢lenska schddza, predstavenstvo, kontrolna
komisia a d’alSie organy druzstva podla stanov [§ 222 ods. 1 prva veta v spojeni s § 237 pism. a) az d)
Obchodného zakonnika]. Predstavenstvo riadi ¢innost’ druzstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach
druzstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu. Predstavenstvo je Statutarnym
organom druzstva. Predstavenstvo plni uznesenia ¢lenskej schddze a zodpoveda jej za svoju Cinnost’. Ak
7o stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo kona navonok predseda alebo podpredseda. Ak je vSak
pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomnad forma, je potrebny podpis aspoil
dvoch ¢lenov predstavenstva (§ 243 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika).

19. Na ¢. L 1 az 2 sudneho spisu sa nachadza osobne (teda nie posStou ani elektronicky) podané podanie
z 29. januara 2011 oznaGené ako ,,Zaloba na za¢atie konania vo veci zaplatenia istiny vo vyske 226,95 €
s prislusenstvom vydanym platobného rozkazu®, ktoré nie je podpisané Statutarnym organom Zalobcu
ozna¢enym v jeho zahlavi (bod 36.), ale advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom, Hollého 11, Levice,
ktory nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto druhu Zaloby (body 26. az 28.). Na ¢. L. 3 stdneho
spisu sa nachadza plnomocenstvo z 28. januara 2011, ktoré uvedenému advokétovi udelil S. G. ako
»predseda druzstva“ na ,,vSetky ukony nevyhnutné k vedeniu sidneho sporu proti zalovanému*. Na ¢. 1.



573 az 575 stdneho spisu sa nachadza podanie z 31. augusta 2017 oznaéené ako ,,Sp. zn. 11C/88/2011-
550 - odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 25. 08. 2017...“, podpisané
uvedenym advokatom. Na ¢. 1. 819 stidneho spisu sa nachddza podanie uvedeného advokata z 09.
februara 2022 oznacené ako ,,Sp. zn. 11C/88/2011 - odstapenie od plnej moci“, v ktorom uviedol: ,,Dia
01. 09. 2021 mi bolo doru¢ené zalobcom... vypovedania mandatnej zmluvy zo dna 01. 03. 2001 v zneni
zmien a dodatkov, ktoré bolo vyhotovené mojim klientom dna 30. 08. 2021. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti odstupujem od vyS$Sie uvedenej plnej moci v plnom rozsahu®. Na ¢. 1. 828 az 829
sudneho spisu sa nachddza plnomocenstvo zo 14. januara 2022, ktoré advokatke Mgr. Renate
Mészaros, Namestie Hrdinov 7 - 8, Levice, udelil Ing. Pavol Pélya ako ,,Statutarny zastupca“ na ,,vSetky
pravne ukony tykajice sa zastupovania Okresného stavebného bytového druzstva Levice... ako spravcu
bytového domu ¢. s. XXX na ul. O. XX, XX, XX v Z., nevyhnutné k vedeniu sudneho sporu...“.

20. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut, t. j. ,procesné podmienky* (§ 161 ods. 1
CSP). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sad urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi (§ 161 ods. 3 CSP).

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak v sporovom konani uskuto¢ni zastupca ukon v mene zastipenej
sporovej strany, musi mat’ sud pisomnym splnomocnenim (§ 92 ods. 1 CSP) preukazanu existenciu a
rozsah zastupenia. Pri ukonoch zéstupcu predstavuje pisomné splnomocnenie procesni podmienku v
zmysle § 161 CSP. Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky, ktory od sudu vyZaduje uskutoénenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 CSP. Pri
neodstraneni tohto nedostatku postupuje stid podl'a okolnosti pripadu a procesného $tadia konania tak,
ze konanie v zmysle § 161 ods. 3 in fine CSP zastavi (F. Sedlacko: Civilny sporovy poriadok, beck-
online, 2. vydanie, 2022, s. 326 - 340).

22. Je nesporné, ze sudne konanie, z ktorého vziSlo napadnuté rozhodnutie, je od zaciatku postihnuté
procesnou vadou. K takejto vade (v analogickej veci, kde pisomné plnomocenstvo v konani udelené
advokatovi, ani samotnu zalobu, nepodpisali dvaja ¢lenovia predstavenstva druzstva) najvyssi sud uz v
uzneseni sp. zn. SMCdo/10/2009 z 10. marca 2010 zaujal nasledovné stanovisko: ,,Pre pravne ukony,
ktoré robi predstavenstvo druzstva v predpisanej pisomnej forme sa vyzaduje podpis dvoch ¢lenov
predstavenstva. (...) Ak sa Zalobca 1/ rozhodol udelit advokatovi pisomnu plni moc, tito musi
obsahovat’ tiez podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva, pretoze takto uvedenym sposobom (i
formou) moZno sudu jednoznaéne preukéazat, Ze volou zalobcu 1/ je, aby ho v konani zastupoval
advokat. Ak sudy oboch stupiiov v pripade plnomocenstva podpisaného iba jednym c¢lenom
predstavenstva druzstva (predsedom druzstva) trvali na tom, aby bola vola zalobcu 1/ na takomto
pravnom ukone (listine) doplnena o podpis d’alsiecho ¢lena predstavenstva, ich postup bol v sulade s § 28
ods. 1 O.s.p. v spojeni s §234 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika. Tu je potrebné dodat,, Ze nedostatok
plnej moci je odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania (§ 103 O.s.p., § 104 O.s.p.).”
K tomu d’alej porovnaj R 12/1985, R 58/2003 alebo sp. zn. 2Cdo/249/2004 (ZSP 32/2005).

23. Riadiac sa pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v kasaénom naleze (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude), re$pektujiic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Gstavnym stidom
zistené, dovolaci sid summa summarum uzatvéara, Ze v pripade tzv. odstranitelnej vady procesného
ukonu sa bez jej odstranenia o zalobe nesmie meritérne rozhodntt’.

24. Pre dosiahnutie zmyslu a podstaty d’alSicho konania prichadza do tvahy iba zrusenie rozsudku
odvolacicho studu z existencie porusenia prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP);
dovodnost’ dovolacieho dovodu podla § 431 ods. 1 CSP je zalozena v dosledku funk¢nej a logickej
nekoherentnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v casti postdenia platnosti
predmetného plnomocenstva.



25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie

konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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