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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. M., narodeného XX. Y. XXXX, U., G.
XXXX/XX, 2/ C.. U. M., narodené¢ho X. D. XXXX, U., G. XXXX/XX, oboch zastupenych advokatom
Mgr. Romanom Sulhanekom, Martin, 1. kolénia 2189/41, proti zalovanym 1/ C.. U. N., narodenému
XX. LA XXXX, F., K K XXX/XX, zastapenému advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Zilina,
Namestie M. R. Stefanika 1, 2/ L. C., narodenej XX. U. XXXX, Z., P. E. XXXX/XX, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29,
ICO: 50 120 000, o ur&enie neplatnosti zivetu, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
11C/46/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. oktébra 2023 sp.
zn. 11Co0/8/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. oktobra 2023 sp. zn. 11C0/8/2023 zru§ujeavecmuvrac
i a na d’alSie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Martin ¢. k. 11C/46/2021-634 z 9. februara 2024, ¢. k. 11C/46/2021-644 z
9. februara 2024, ¢. k. 11C/46/2021-723 z 11. aprila 2024 a ¢. k.11C/46/2021-729 z 11. aprila 2024 z r
usuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 11C/46/2021-
478 z 27. jula 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11C/46/2021-540 z 12. septembra 2022
zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urenia neplatnosti zavetu zo 14. oktéobra 2017 zamietol,
zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov povodného a dovolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s § 476 ods. 1 a 2, § 476a, § 476b, § 476e, § 4761, § 477, § 478, §
480 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik™), § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*“). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ustalil, Ze naliechavy pravny ziujem na podanie Zaloby vzhliadol v zmysle
ustanovenia § 194 ods. 1 CMP v spojeni s uznesenim sp. zn. 17D/647/2017 z 25. méja 2018, z ktorého
mal preukazané, ze konanie o dedi¢stve bolo prerusené a zalobcovia 1/ a 2/ boli odkazani, aby v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti uvedené¢ho uznesenia podali Zalobu o neplatnost’ zavetu. KonStatoval,
ze v spore nemal preukazané skutoCnosti, pre ktoré Zalobcovia Ziadali uréit’ neplatnost’ zavetu, preto
zalobu zamietol. Ustalil, Ze zavet oznaCeny ako ,,Posledna vola - zavet” zo 14. oktobra 2017 (d’alej aj ako
»alografny zavet) nebol napisany vlastnou rukou zavetcu, ale inym spésobom, a to na pocitaci.
Sucasne poukazal na to, ze medzi stranami nebolo sporné, ze porucitel’ka bola schopna citat’ aj pisat’. Na
zéklade uvedeného preto dospel k zaveru, e alografny zavet spiia néleZitosti v zmysle § 476b
Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, ze podmienkou platnosti takéhoto zavetu je, Ze musi byt’
porucitelom, ktory je schopny &itat’ a pisat’, ¢o v konani nebolo sporné. Skuto¢nost’, ze porucitel’ka
tento zavet vlastnoru¢ne podpisala, bola preukdzand aj z predmetnej listiny, ktord bola potvrdena aj
sucasne pritomnymi svedkynami E. a U.. G..

1.2. Sud prvej in$tancie namietku, ze Zalovany 1/ mal vyhotovit’ text predmetného zavetu na pocitaci,
vyhodnotil ako bezdévodntl, nakolko nie je rozhodné to, kto text zavetu fakticky napisal, nakol’ko ak bol
text napisany mechanicky, nejednd sa o pisatela zavetu v zmysle § 476f Obcianskeho zakonnika, ale o
osobu, ktora iba phila tlohu mechanického vyhotovitela textu a jeho neplatnost’ nesposobuje, ze
zavetom povolanym dediCom posobil ako pisatel zavetu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/153/2002). Skuto¢nost’, ze text zavetu zodpoveda skutoénej voli porucitelky, je
zabezpecena vlastnoruénym podpisom porucitel’ky v zavete a dalej aj tym, Ze pred dvoma sucasne
pritomnymi svedkami porucitelka prejavila svoju vol'u, Ze listina obsahuje jej poslednu volu a tito
svedkovia sa na zavet potvrdzujici uvedené skuto¢nosti podpisali Ani vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali opak. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze svedkovia, ktori sa na
tomto zavete podpisali pod vlastnoru¢ny podpis porucitel’ky, svojim podpisom potvrdili, Ze porucitel’ka
vyslovne prejavila pred dvoma su¢asne pritomnymi svedkami, ze listina obsahuje porucitelkinu poslednti
volu a v zavete sa podpisali pod textom ,,My dolu uvedeni a podpisani svedkovia potvrdzujeme, Ze p. L.
P, nar. XX. XX.XXXX, G. ¢. XXXX/XX, U. - P, pred nami sucasne pritomnymi zavet vlastnoruc¢ne
podpisala, precitala a vyjadrila sa, Ze zavet vyjadruje jej skutocnt a vaznu poslednu volu® a nasledovali
mena a priezviskd, adresy svedkov a ich vlastnoru¢né podpisy. Zavet, ktory bol spisany dia 14. oktobra
2017, vlastnoru¢ne podpisany porucitelkou a pred dvoma sucasne pritomnymi svedkyiiami, podla sidu
prvej inStancie obsahuje skuto¢ne posledni vol'u porucitelky, ¢o preukazuje okrem samotnej listiny aj
dokazovanie vykonané vysluchom zalovanych 1/ a 2/ a vypoved’ou svedkyne U.. G..

1.3. Vypoved svedkyne E. z pojednavania z 23. marca 2022 sad prvej inStancie vyhodnotil ako
nedoveryhodnt, s poukazom na to, Ze menovana svedkyila nevypovedala pravdu o tom, ¢i ju oslovili
zalobcovia ohl'adom okolnosti spisovania alografného zavetu, ked’ na otazku pravneho zastupcu zalobcu
1/ poprela, ze po stretnuti diia 14. oktobra 2017 ju kontaktovali zalobcovia, pricom vypovedala ,,Nie, nie,
nie, urcite nie, ni¢ takého*. Taktiez na otazku pravneho zastupcu Zalobcov, Ci sa stretla so Zalobcami a
rie$ili obsah stretnutia zo 14. oktdbra 2017, menovana svedkyna opédtovne vypovedala, Ze nie, a to aj
napriek tomu, ze sudu poskytla dve listiny, ktoré suviseli so stretnutim zo 14. oktobra 2017. Na otazku
sudu, odkial tieto listiny ma, vypovedala, Ze jej to dal asi U. M., ako aj otazky s odpoved’ami, ktoré
svedkyia poskytla sudu a suviseli s danou vecou, ktoré jej dal doma. V tejto suvislosti sid prvej
inStancie sucasne upriamil pozornost’ na to, Ze na pojednavani konanom dia 29. jina 2022, sam Zalobca
2/ uviedol, Ze sa so svedkynou stretli za G¢elom objasnenia nezrovnalosti medzi réznymi zneniami
viacerych zavetov a konceptu alografného zavetu. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, ze svedkyna
ohl'adom kontaktu so Zalobcami v uvedenej veci nehovorila pravdu, lebo v skuto¢nosti so zalobcami o
veci komunikovala. Uvedené spolu so skuto¢nost'ou, ze na pojednavani, konanom dia 23. marca 2022
niektoré otazky zalobcu 2/ boli podla nazoru stdu kladené svedkyni spdsobom, Ze ju navadzali k urcitej
odpovedi, bolo sidom prvej in$tancie vyhodnotené tak, Ze svedkyna mohla vypovedat’ aj o tom, o com
nebola sama presvedcend, ze sa v skuto¢nosti stalo, pricom sposob kladenia otdzok svedkyni zo strany
zalobcu 2/ a jeho prédvneho zastupcu bol aj predmetom namietok pravneho zastupcu zalovaného 1/.
Uvedené skuto¢nosti preto sud prvej inStancie vyhodnotil tak, ze svedkyiia E. mohla byt podvedome,



hoc aj nechtiac, ovplyvnena prave tym, Ze jej boli predloZzené otazky zalobcov, ktoré sudu poskytla s
vyhotovenymi odpoved’ami, ked” aj sam Zalobca 2/ uviedol, Ze so svedkyiiou sa stretol preto, lebo bolo
potrebné objasnit’, preco sa jednotlivé listiny zavetov v tak kratkom casovom slede liSia a Ze sa s pani E.
dohodli, ze sa stretni v jej byte pred terminom prvého predbezného vySetrenia ohladne dedi¢ského
konania s tym, Ze zalobca 2/ pripravi detailné otazky o priebehu spisovania alografného zavetu. V tejto
suvislosti stid prvej inStancie poukazal tieZ na to, Ze stretnutie v byte svedkyne potvrdilo, ze ¢ital otdzky
napisané na pocitaci, ktoré si pripravil a rukou pisal odpovede svedkyni E. vo forme pozndmok a
nasledne si tieto rukou pisané odpovede prepisal na pocitaci. Napokon poznamenal, ze uvedena
svedkyna je so zalobcami v pribuzenskom vztahu.

1.4. Sad prvej inStancie sucasne ako nedévodné vyhodnotil namietky zalobcov, tykajuce sa nimi
deklarovanej nedoveryhodnosti vypovede svedkyne U.. G., ktora vypovedala na pojednavani konanom
diia 29. jina 2022. Doévodil, ze menovand svedkyiia si vybavovala niektoré skutonosti a spomienky
postupne, ¢o povazoval za pochopitelné s ohl'adom na odstup ¢asu, ktory uplynul od uvedeného dia,
ako aj s ohl'adom na vek svedkyne. Z celkového spravania sa svedkyne sud prvej inStancie nadobudol
presvedCenie, ze svedkyna sa snazila spomenut’ na uvedené okolnosti objektivne. KonS$tatoval, Ze
uvedena svedkyna potvrdila, Ze zavet, ktory podpisala porucitelka a obe svedkyne, sa ¢ital hromadne
pre vsetkych, pricom opakovane vypovedala, Ze listinu, ktort priniesol zalovany 1/ uz prepisanu na
pocitaci, zalovany 1/ aj ¢ital v zhode s vypovedami zZalovanych 1/ a 2/, porucitel’ka k nej nemala
vyhrady, podpisali ju vlastnoruc¢ne, ako aj svedkyne U.. G. a E.. Na zéklade uvedeného preto ustalil, ze
aj ked” menovana svedkyna vypovedala, Zze podpisovali rukou pisany zavet, sid prvej inStancie
konStatoval, Ze rukou podpisany zavet porucitel’ky svedkynami U.. G. a E. v konani produkovany nebol.
Sud prvej inStancie za rozhodné povazoval to, Zze svedkyia U.. G. vypovedala o tom, Ze iba raz sa
podpisovala ako svedkyna na zavete a svoj podpis ako svedkyne na zavete spisanom na podcitaci
potvrdila. Z uvedeného teda std prvej inStancie vyvodil, Ze svedkyne podpisali iba poc¢itacom napisanu
listinu zo 14. oktdbra 2017, o ktorej menovana svedkyna aj zalovani 1/ a 2/ zhodne vypovedali, Ze bola
nahlas prec¢itana. Sucasne poukézal na vypoved svedkyne U.. G., z ktorej vyplynulo, Ze iné stretnutie
ohl'adne spisovania zavetu nebolo a Ze iba jedenkrat sa z(Castnila takéhoto stretnutia. Tiez poukazal na
tvrdenie svedkyne U.. G., podla ktorého prave svedkyina E. mala sidu odovzdat’ zavet, ktory podpisali
dina 14. oktébra 2017, pricom uvedend svedkyina ako zavet podpisany svedkynami odovzdala stdu
prave alografny zavet. Na zaklade uveden¢ho preto dospel k zaveru, Ze svedkovia, ktori sa na tomto
zavete podpisali pod vlastnoru¢ny podpis porucitelky, svojim podpisom potvrdili ze porucitelka
vyslovne prejavila pred nimi dvoma sti¢asne pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje poruéitelkinu
poslednu volu. Skuto¢nost, Ze predmetna posledna vola obsahuje vol'u porucitelky, svojou vypovedou
potvrdila svedkyna U.. G., ako aj potvrdili vypovede Zalovanych 1/ a 2/, kedze zo vsetkych tychto
vypovedi vyplynulo, Ze¢ Zalovany 1/ potom, &o priniesol alografny zavet, tento nahlas pre¢ital. Zalovani
1/ a 2/ tiez jednoznac¢ne vypovedali o tom, ze porucitel’ka na otazku zalovaného 1/ vyslovne potvrdila, ze
precitana listina obsahuje jej poslednt volu a potvrdila to aj vypoved svedkyne U.. G., ktord vypovedala,
ze nikto, ani porucitel’ka, nemal namietky po precitani tejto poslednej vole, a preto ju vsetci bez
pripomienok podpisali. Na druhej strane sud prvej inStancie ustalil, ze vypoved svedkyne E. nebola
sposobila preukazat’ opak.

1.5. Vo vztahu k namietke Zalobcov, ze nikde v obidvoch hologratnych zavetoch, ani v dodatku z 9.
oktobra 2017, porucitel’ka nespominala svoju vol'u odkazat' dve tretiny hnutelnych veci Zalovanym 1/ a
2/, sud prvej inStancie uviedol, ze zavet sa zruSuje neskor§im platnym zavetom. Poukazal na casové
suvislosti spisania listiny oznaCenej ako zavet - testament spisanej vlastnou rukou porucitel’ky dna 25.
septembra 2017 a jeho dodatku z 9. oktébra 2017, ked’ nasledne diia 14. oktobra 2017 porucitelka
prejavila volu spisat’ d’alsi zavet a za tymto ucelom zavolala svedkov, ktori st na tejto poslednej voli v
zavete podpisani. Vo vztahu k zavetu z 1. oktobra 2017, sud prvej inStancie odkézal na stanovisko
notarky vo veci vedenej pod sp. zn. 17D/674/2017, z ktorého vyplyva, Ze tento zavet nebolo mozné
povazovat’ za posledni vol'u porucitel’ky pre nesplnenie podstatnych nalezitosti zavetu, nakol’ko pravna
tedria i sudna prax vyvodzuju, ze podpis porucitela musi byt umiestneny na samom konci zavetu,
pretoze sa nim zavrSuje obsah zavetu, priCcom v uvedenom zavete sa datum nachéadzal az pod jej
podpisom. K zavetu v spise na ¢. L 13, sud prvej inStancie konStatoval, Ze tento nie je podpisany



vlastnou rukou a neobsahuje nalezitosti v zmysle § 477 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie st
dostato¢ne urcito ustanoveni dedi¢ia, a preto tato listinu vyhodnotil ako neplatny pravny tkon.

1.6. K argumentacii zalobcov, Ze pre zavet spisany dna 25. septembra 2017 s dodatkom z 9. oktobra
2017 je dovodna aplikacia ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, sid prvej inStancie uviedol, ze
alografny zavet je platnym pravnym ukonom. Podla § 480 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa zavet
zru$uje neskor§im platnym zavetom. Ak by aj bol zavet z 25. septembra 2017 v zneni jeho dodatku z 9.
oktobra 2017 aspon Ciastocne platny v Casti, v ktorej porucitelka uviedla, kto je dedicom jej majetku,
bolo rozhodné, Ze oba zavety riesia ten isty odkazovany majetok. Vzhladom na uvedené doslo k zruseniu
tohto zavetu postupom podla § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K argumentacii Zalobcov ohl'adne
viacerych rovnopisov alografného zavetu sud prvej inStancie uviedol, Ze existencia viacerych originalov
v spore preukazand nebola a pokial’ boli doru¢ované zacastnenym osobam pri spisovani tohto zavetu,
nikto zo zic€astnenych netvrdil, Ze podpisoval viac verzii alograftného zavetu. K argumentécii zalobcov,
ze cenné veci mali byt odkazané Zalobcovi 2/, sud prvej inStancie poukazal na vypoved zalovanych 1/ a
2/, ktori sudu dostato¢ne vysvetlili, ako cenné veci vnimala porucitelka, t. j. Ze chcela rieSit’ veci ako
televizor, chladnicku, pocita¢ a pod., ktoré sa nachadzali v nehnutelnosti na G., a chcela, aby tam
zostali a pripadli Zalobcom, preto uz neboli obsahom poslednej vole zo 14. oktébra 2017.

1.7. K namietke Zalobcu 2/, ze zalovany 1/ mal vypovedat’ o tom, Ze v ¢ase jeho prichodu k porucitel’ke
v den spisania zavetu bola pritomna len svedkyna E. a nie aj U.. G., ale z vypovede Zalovanej 2/
vyplynulo, ze boli pritomné obe svedkyne, sud prvej inStancie uviedol, ze vypoved Zalovaného 1/ na
pojednavani, konanom diia 23. marca 2022 nevyhodnotil v zmysle vyjadrenia Zalobcu 2/, pretoze
zalovany 1/ vypovedal ,,...toho 14-teho sme tam prisli a uz tam bola pani E., rodend K. - to druhé meno
si naozaj nepamétam s tym, Ze sa jedna o poslednu volu porucitel’ky. Z uvedenej vypovede zalovaného
1/ podla nazoru stdu prvej inStancie, nebolo mozné vyvodit’ zaver, Ze tam druhd svedkyna U.. G.
nebola. Pokial’ §lo o lekarske spravy, ktoré dolozil na navrh Zalobcov Zalovany 1/, ktorymi Zalobcovia
preukazovali skuto€nosti, ktorymi chceli spochybnit’ doveryhodnost’ Zalovaného 1/, tak podla nazoru
sudu prvej inStancie zalovany 1/ neklamal, ked’ tvrdil, Ze navStevy u porucitelky pred spisanim
alografného zavetu, realizoval v ditoch, ked’ navstevoval lekara v U.. Sud prvej inStancie sucasne dospel
k zaveru, ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov v suvislosti s doveryhodnostou svedkyne U..
G., ze jej dcéra mala byt podla napadaného zavetu, bodu 5 osobou, ktorej mal byt’ vyplateny podiel z
predaja nehnutelnosti, ked” porucitelka nepotrebovala opatrovatel’ku, ako vyplynulo z vypovede
zalovanej 2/, lebo zomrela v nemocnici a meno dcéry svedkyne nie je uvedené v bode 5 zivetu. Ako
ned6évodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku Zalobcov ohl'adom postupu pri vysluchu svedkov
v zmysle § 199 ods. 1 CSP z dévodu, Ze svedkyna U.. G.D. sa nezcastnila Ziadneho pojednavania, a to
ani pojednavania, kde bola vypocuta ako svedkyna E., ked’ aj z vypovede svedkyne U.. G. vyplynulo, ze
so svedkynou sa nekontaktovala, len v suvislosti s tym, €i je predvolana tiez ako svedok, z ¢oho sud
prvej inStancie usudil, Ze sama nemala vedomost o tom, ze svedkyna E. uz v danom spore bola
vypocuta. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, ze svedkynu U.. G. navrhoval vypocut’
zalovany 1/ podanim z 28. januara 2022, a taktiez zalovana 2/ podanim z 1. februara 2022. Vo vztahu k
namietke Zalobcu 2/ tykajicej sa ned6éveryhodnosti vypovede svedkyne U.. G., aj s ohladom na
skuto¢nost, Ze si nemala pamétat’ na ruSivll udalost’, a to pracovny ruch, o ktorom vypovedal Zalovany
2/, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je pochopitelné, ak si svedkyia, ktord bola zamerana na
predmet sporu ¢o do okolnosti, za akych doslo k podpisu zavetu, nepripisovala vyznam rusivej udalosti,
ako bol pracovny ruch, o ktorom vypovedal Zzalovany 1/ a uvedené bez d’alSicho nezaklada zaver o
nedoveryhodnosti svedeckej vypovede U.. G.. Na zaklade uvedenych doévodov sud prvej inStancie
zalobu ako neddvodnll zamietol. O néroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s ustanoveniami §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 31. oktobra 2023 sp.
zn. 11Co/8/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie v celom rozsahu; Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci sud sa v odévodneni nestotoznil s namietkou zalobcov, ze sud prvej inStancie poskytol
zalobcom lehotu na vyjadrenie 7 dni a nasledne benevolentne pristupoval k lehote na vyjadrenie vo
vztahu k zalovanej 2/. K uvedenému odvolaci sud poukazal na to, ze zalobcovia boli uznesenim sidu
prvej inStancie ¢. k. 11C/46/2021-318 z 9. decembra 2021 a vyzvou z 13. decembra 2021 vyzvani, aby
sa v lehote 7 dni od dorucenia uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP pisomne vyjadrili k vyjadreniu
zalovanej 2/, ktoré im bolo doru¢ené na pojednavani dia 17. aprila 2019. Potom ako sa zalobcovia k
uvedenej vyzve vyjadrili, bolo ich podanie doru¢ované Zalovanym 1/ a 2/ na vedomie, ked’ Zalovanym 1/
a 2/ uz nebola stanovena lehota na podanie vyjadrenia k predmetnému vyjadreniu Zalobcov. Zalovani 1/ a
2/ vsak k uvedenému vyjadreniu zalobcov ucinili svoje vyjadrenia a uvedené vyjadrenia boli zalobcom
riadne doru¢ené a mali moznost’ sa s nimi riadne oboznamit’, a to v dostatocnom ¢asovom predstihu
pred pojednavanim vo veci, ktoré sa konalo dna 23. marca 2022. Odvolaci sid potom v uvedenom
procesnom postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo znemoznené strane, t. j.
zalobcom, aby uskutoc¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. NavySe poukazal na to, ze zalobcom bolo doruc¢ené podanie Zalovanej 2/, ku
ktorému sa mali vyjadrit’ uz na pojednavani konanom dna 17. aprila 2019, ked’ oneskorené dorucenie
tohto podania, bolo suvisiacim dévodom zruSenia predchadzajicich rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu. S poukazom na odvolanie podané zalobcami mali tito dostatok ¢asu oboznamit’ sa s
jeho obsahom, este pred doruéenim vyzvy na vyjadrenie a pripravit’ si procesny utok. Dalej zalobcovia
namietali, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval v stlade s § 199 ods. 1 CSP, ked’ mal dbat’, aby vypoved
svedkyne G.D. nebola ovplyvnena jej pritomnostou na pojednavani s tym, ze kazdého svedka sud
vypoCuje samostatne v nepritomnosti svedkov, ktorych eSte nevypocul. Odvolaci sud k uvedenej
namietke uviedol, ze Zalobcovia v konani spolu s navrhom na vypocutie svedkyne E., ako aj vysluch
zalovanych, nepodali navrh na vysluch svedkyne U.. G., a navrh na vysluch svedkyne G. vzniesli
zalovani, ktori navrh podmienili tym, Ze tuto svedkynu navrhli vypocut’ iba v pripade, ak by sud vyhovel
navrhu Zalobcov na vyslich svedkyne E.. Sucasne poukazal na to, Ze svedkyna U.. G. nebola ti¢astna
na pojednavani, konanom dna 23. marca 2022 a tvrdenie zalobcov o tom, Ze sa mohla zo zapisnice o
pojednavani, pripadne zo zvukového zaznamu z pojednévania dozvediet’ o obsahu vysluchu svedkyne E.,
pripadne samotnych zalovanych, i napriek urcitej potencionalite nebola v konani Ziadnym spdsobom
preukazand. Prave naopak, z vypovede svedkyne U.. G. vyplynulo, Ze tito nemala vedomost’ o vysluchu
svedkyne E., nakolko jej veCer pred pojednavanim, ktoré sa konalo diia 29. jina 2022, telefonovala, ¢i
sa s nou nechce zviezt' na pojednavanie taxikom. Pokial Zalobcovia argumentovali tym, Ze na
pojednavani mohla byt vykonand konfronticia medzi svedkynami U.. G. a E., tak takyto navrh ani
neucinili. Odvolaci std sice pripustil, ze stidu prvej inStancie ,technicky” ni¢ nebranilo v tom, aby
vykonal vysluch tychto svedkyi na jednom pojednavani, avSak samotny procesny postup sudu prvej
inStancie nezalozil dévod prezumovany ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.2. Nasledne odvolaci stid skonStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre pravne postudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu,
dospel k spravnym skutkovym a k pravnym zaverom, zaroven sa stotoznil aj s jeho oddvodnenim.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze medzi procesné prava strany sporu nepatri pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami. Taktiez medzi prava procesnej strany nepatri pravo
dozadovat’ sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov. K namietke nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud taktiez skonS$tatoval, Zze sud prvej inStancie spravne aplikoval
pravne normy tykajice sa posudenia platnosti alografného zavetu. K namietke nespravne zisteného
skutkového stavu odvolaci sud uviedol, ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplynulo,
ze sud prvej inStancie vzal do ivahy iba skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, resp.
pocas konania vyS$li najavo a neopomenul Ziadnu zdsadnui skuto¢nost’, ktord z vykonanych dokazov
vyplynula, resp. vysla najavo. Jeho skutkové zistenia nie st zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, v
hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a aj z hl'adiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti vysledkov hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o bolo zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 a § 192 CSP.

2.3. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud povaZzoval za nevyhnutné primarne uviest,



ze prave Zalobcov v spore zatazovalo dokazné bremeno preukazat’ nimi tvrdené skutoénosti zakladajice
dovod neplatnosti predmetného zavetu. Odvolaci sid sa stotoznil s nadzorom zalobcov o tom, ze
rozhodnou pre platnost’ zavetu je skuto¢na vola porucitela, avSak bolo dokaznou povinnostou prave
zalobcov v danom spore preukazat’, ze text alografného zavetu nezodpoveda skuto¢nej voli porucitel’ky.
Zalobcovia neboli osobne pritomni pri spisovani alografného zavetu a neprodukovali ani Ziadne tvrdenia,
ze by mali vedomost’ o tom, aka bola skuto¢na posledna vola porucitel’ky. Svoju argumentaciu zakladali
vychodiskovo na pochybnostiach a na rozporoch, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V konani
bolo preukazané, ze pri spisovani tohto zavetu boli pritomni iba obidvaja Zalovani, porucitelka a
svedkyne U.. G. a E.. Svoje skutkové tvrdenia vyvodzovali zo vzajomnej konfrontacie jednotlivych
dokazov vykonanych v spore, a to vypovedou svedkyn E., U.. G., z vypovedi zalovanych 1/ a 2/,
textom alografného zavetu, textom holografného zavetu z 25. septembra 2017 v spojeni s dodatkom z 9.
oktobra 2017, ako aj predlozenim ,nacrtu” (Zalobcami tvrdenej predlohy na spisanie findlnej verzie
alografného zavetu). Odvolaci sud pri posudeni odvolacej argumentacie zalobcov dospel k zaveru, ze v
spore neboli preukiazané skuto&nosti, pre ktoré Ziadali ur¢it’ neplatnost’ zavetu. Zalobcovia sa v ramci
svojich tvrdeni snazili vytvorit’ taky skutkovy zaklad, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ nimi deklarované
tvrdenia o tom, ze alografny zavet nezodpoveda skuto¢nej voli poruditel’ky. Ich argumentacia bola
zalozena na zvyrazneni Ciastkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a boli v ich
prospech, majic za to, Ze tieto tvrdenia vytvaraji uceleny obraz o situdcii, ktord predchadzala spisaniu
napadaného alografného zavetu a argumentacne popierali tie skutkové zistenia vyplyvajuce z
vykonanych dokazov, ktoré nezodpovedali ich tvrdeniam. Na zaklade takto selektovanych zisteni, ktoré
vyplynuli z dékazov vykonanych v spore, ignorujuc dalSie skuto¢nosti vyplyvajlice z tych istych
dokazov (pripuStajice Uplne protichodné zéavery), vyvodili skutkové zavery, ktorymi argumentovali
dovodnost’ zaloby. Vzhl'adom na objektivnu rozdielnost’ z&verov vyplyvajicich z jednotlivych v spore
vykonanych dbékazov, nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnym odpovediam o rozhodnych otazkach v
danom pripade. Za takéhoto stavu predstavovala argumentacia zalobcov iba jednu z viacerych moznych
alternativ priebehu skutkového deja. Odvolaci sud sucasne poukazal na to, zalobcovia v konani
nepredlozili ziadny priamy dokaz pripadne taky uceleny konStrukt nepriamych dékazov, ktory by bol
sposobily relevantnym spdsobom spochybnit’ (vyvratit) skuto¢nosti uvedené v samotnom alografnom
zavete, ked’ z neho vyslovne vyplyva, Ze porucitel’ka vlastnoruéne podpisala, precitala a vyjadrila sa, ze
zavet vyjadruje jej skutoénu a vaznu vol'u. Uvedentl skutoCnost’ Zalobcovia v ramci svojej argumentacie
ignorovali, priom jej bezdovodnost’ vyvodzovali zo zaverov rozhodnutia Najvys$sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/93/2009. V predmetnom rozhodnuti vSak nebola posudzovand otazka
relevantnosti vyjadrenia svedkov uvedeného v zavete, ze porucitel pred oboma svedkami, sti¢asne
pritomnymi vyslovne prejavil, ze listina obsahuje jeho poslednti volu. Posudzovana otazka bola, ¢i
uvedenie takéhoto potvrdenia, nachadzajiceho sa pod podpismi svedkov, spdsobuje neplatnost’ zavetu.
Z uvedenych zaverov vSak nebolo mozné vyvodit, ze by uvedené prehlasenic svedkov nemalo
relevanciu. Podla ndzoru odvolacieho sudu potom predmetné prehlasenie, u¢inené priamo v alografnom
zavete, nemozno ignorovat’ a bolo prave dokaznou povinnost'ou Zalobcov preukazat’, Ze toto vyjadrenie
nezodpoveda skutoénostiam tak, ako sa redlne udiali. Zalobcovia v ramci svojej skutkovej a z toho
vyplyvajicej pravnej argumentacie primarne vychadzali z vypovede svedkyne E., ktori odvolaci sud v
zhode so zavermi sudu prvej inStancie, vyhodnotil ako neddéveryhodni. Aj v pripade, ak by odvolaci sud
akceptoval tvrdenia Zalobcov, Ze sa s menovanou svedkyiou stretli iba za ucelom zistenia okolnosti
spisovania alografného zavetu, tak pri skutkovom zisteni, Ze menovanej svedkyni boli predlozené otazky
ohladne spisovania predmetného zavetu, na ktoré mala odpovedat, pri jej veku 88 rokov, priCom
zalovanych na pojednavani konanom dna 23. marca 2023 ani nespoznala, ako aj k ¢asovému odstupu od
podpisania zavetu do okamihu jej vypovede v konani, bolo objektivne spdsobilé prinajmensom
deformovat’ jej vnimanie prezitych okolosti. Pritom nebolo mozné opomenut’ skutocnost, ze uvedeny
stav vyvolali prave Zalobcovia, ktori svojim aktivnym konanim vytvorili stav, kedy sud prvej inStancie
vyhodnotil vypoved’ tejto svedkyne ako nedéveryhodntl. Vo vztahu k vypovedi svedkyne G. odvolaci
sud poukazal na prvotni argumentaciu Zalobcov, spocdivajicu v spochybniovani déveryhodnosti
menovanej svedkyne a to poukazovanim na rozpory v jej vypovedi, ktoré odvolaci stid povaZzoval za
vyrazné, avSak na druhej strane, v rdmci urcitej tolerancie, zodpovedajice veku menovanej svedkyne a
¢asovému odstupu medzi udalostami, ku ktorym vypovedala a samotnym jej vysluchom. Zalobcovia na
strane jednej boli ochotni akceptovat’ pravdivost’ tvrdeni menovanej svedkyne napr. vo vztahu k tomu,



¢o sa malo ¢itat’ ako predloha pre vypracovanie alografného zavetu, ked’ menovana svedkyna uviedla, ze
touto predlohou mal byt prave holografny zavet z 25. septembra 2017 v spojeni s dodatkom z 9.
oktobra 2017. Na druhej strane vSak spochybiiovali jej vypoved’ v Casti, v ktorej menovana svedkyia
uvadzala, Ze aj potom, ako sa mal zalovany 1/ vratit’ s prepisanym alografnym zavetom, sa tento
alografny zavet ¢ital. V takom pripade by porucitel’ka, ako aj pritomné svedkyne objektivne mohli zistit’,
ze alografny zavet nezodpovedd holografnej predlohe tohto zavetu. V tejto stvislosti odvolaci sud
reflektoval na zjavnu rozdielnost’ holografného zavetu a dodatku k tomuto holografnému zavetu so
znenim alografného zavetu.

2.4. Pokial' Zalobcovia sucasne namietali Ze od 9. oktoébra 2017, kedy bol spisany dodatok k
holografnému zavetu z 25. septembra 2017, nedoSlo k ziadnemu stretnutiu zalovaného 1/ s
porulitelkou, ktoré by malo za nésledok tak podstatni zmenu zavetu ohladne hnutelnych veci, ktora je
uvedend v dodatku holografného zavetu, oproti bodu 4. alografného zavetu, odvolaci sud poukazal na to,
ze z dodatku z 9. oktébra 2017 vyplyva prejav vole porucitel’ky zanechat’ zalobcovi 2/ zostatok penazi za
dom ¢. 17 v pripade, ak by z tejto kupnej ceny ziskanej z predaja domu po vyplateni ostatnych
uvedenych dedi¢ov v holografnom zavete nieCo zostalo. Z uvedeného v8ak nebolo mozné vyvodit, ze by
porucitelka v tomto dodatku prejavila vol'u zanechat’ hnutel'né veci prave zalobcovi 2/. Sti€asne odvolaci
sud poukazal na d’alsi rozpor, tykajuci sa predlohy zavetu (v spise na ¢. 1. 13), ktora nezodpoveda
zneniu zavetu z 25. septembra 2017 v zneni dodatku z 9. oktébra 2017 a svojou textaciou sa priblizuje
viac samotnému alografnému zavetu, z ¢oho je mozné vyvodit, resp. nemozno vylucit domnienku, ze
porucitel’ka prehodnocovala a do ur¢itej miery menila kone¢né znenie svojej poslednej vole v kratkom
case. Napokon sa odvolaci stid nestotoznil sa ani s namietkou, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
stotoznil s vysvetlenim Zalovanych ohladne otazky, ako porucitel’ka vnimala cenné veci. Z dodatku k
zavetu z 9. oktobra 2017 vyplyva, ze predpoklada situaciu, kedy by zostali eSte nejaké peniaze za dom ¢.
17 po jeho predaji s tym, Ze tieto peniaze by pripadli vylucne len Zzalobcovi 2/. Holografny zavet v spojeni
s dodatkom zavetu sa vSak nezaoberal vol'ou porucitel’ky vyporiadat’ jej hnutelné veci zavetom. Aj vo
vztahu k predmetnému dodatku, v ktorom bolo uvedené ,,... ak po mne nieCo cenné zvysi (peniaze za
dom ¢. 17)...° nebolo mozné bez dalSicho vyvodit, Zze porucitelka si pri pisani tohto dodatku
uvedomovala taktto zalobcami deklarovanu skuto¢nost, ked’ uvedeny holografny zavet sa nezaoberal
odkazanim hnutelnych veci.

2.5. Dalej odvolaci stid k predlohe nepodpisanému naértu alografného zavetu, v ktorej bolo uvedené, Ze
vSetky ostatné hnutelné veci porucitel’ka odkazuje C.. U. M. uviedol, Ze si uvedomuje zjavny rozpor v
suvislosti so znenim alografného zavetu, av§ak vzhl'adom na to, Zze predmetny koncept zavetu je pisany
vo forme poznamok, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mal byt tento koncept
koneénym podkladom pre spisanie alografného zavetu, tak z tejto predlohy nebolo potom ani mozné
dospiet’ k presved¢ivému zéveru, Ze tento prejav vole bol skutoénym a najmi kone¢nym prejavom vole
porucitelky. Uvedeny zaver nebolo mozné vyvodit’ ani z tvrdenia Zalobcov, Ze tuto predlohu vzhladom
na podobnost’ pisma napisal zalovany 1/. Poukazujic na ¢asové suvislosti, spisanie jednotlivych zavetov
zalobcami odvolaci sud pripustil, ze uvadzané skutkové okolnosti moézu vzbudzovat’ uré¢ité pochybnosti,
av8ak nebolo mozné z nich vyvodit’ jednoznaény zaver o tom, Zze skuto¢nosti, ktoré sa udiali dna 14.
oktobra 2017 nezodpovedali stavu, ktory je uvedeny v alografnom zavete. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze zalobcovia v konani neuniesli dékazné
bremeno ohladne preukazania skutocnosti, o tom, Ze alografny zavet nezodpovedd poslednej voli
porucitelky.

2.6. Napokon sa odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnou argumentdciou zalobcov, ze vypracovanie
viacero rovnopisov alografného zavetu malo za nasledok jeho absolutnu neplatnost’. Aj v pripade, ak by
bolo v konani preukdzané vypracovanie viacerych rovnopisov zavetu, tak by tieto rovnopisy
predstavovali jeden identicky zavet, ktory by bol poruéitel v zmysle § 480 Obcianskeho zakonnika
opravneny zru$it. Odvolaci sid vo vypracovani viacerych rovnopisov alografného zavetu nevzhliadol
rozpor s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ked samotnii skutocnost, ze predmetny zavet je
vypracovany vo viacerych rovnopisoch, nemozno povazovat za pripad, kedy pravny ukon nebol
urobeny vo forme, aka vyzaduje zdkon v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Porucitelke ni¢



nebranilo predmetny zavet odvolat, pripadne kreovat’ zavet novy. Ak by aj uvedena odvolacia namietka
bola preukdzand, uvedené by nemalo ziadny vplyv na konecny z&ver sudu, Ze uvedend skutocnost’ z
hladiska pravneho posudenia absolitnej neplatnosti zavetu nie je pravne dovodna.V suvislosti s
namietkou Zalobcov o moznej zaujatosti svedkyne G.S. z dovodu, Ze jej dcéra posobila ako
opatrovatel’ka, a teda sa na iu mal vzt'ahovat’ samotny alografny zavet v bode 5 odvolaci sud poukazal
na to, ze bod 5 alografného zavetu bolo potrebné vykladat’ v intencidch ustanovenia § 478 Obcianskeho
zakonnika. Ked’Ze zavet obsahoval podmienky, s ktorymi sa nespajajii Ziadne pravne nasledky, nebolo
mozné potom dospiet’ k zaveru, ze by dcéra svedkyne U.. G. bola dedickou na zéklade uvedeného
zavetu. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze podmienkou uvedenou v bode 5 alografného zavetu nie st
zavetni dediCia viazani. Nepovazoval preto uvedenti okolnost’ za skuto¢nost, ktora by mala relevantny
vplyv na vypoved samotnej svedkyne U.. G.. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v spore neboli zistené ziadne
dovody, pre ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ vypoved’ svedkyne U.. G.D. ako nevierohodnil. Iba z
rozporov vo vypovediach Zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné dospiet’ k zaveru, zeby alografny zavet
nepredstavoval skutoénu volu porucitelky. Na zaklade uvedenych doévodov, odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania rozhodol v stlade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b)
CSP. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a) CSP (vychadzajuc z textu dovolania) namietali absenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
v ktorom odvolaci sud neuviedol prec¢o neakceptoval podstatny a najddlezitejSi dokaz dovolatel'ov, a to
vypoved’ Zalovaného 1/ ohladne vyporiadania hnutelnych veciach. Zalovany 1/ uviedol, aké skuto&nosti
mu o tomto bode alografného zavetu povedala sama porucitel’ka, aka bola jej posledna vola o odkazani
hnutelnych veci. Tvrdil, Ze hnutelné veci v byte poruéitel’ky mali pripadnat’ U. M., ¢o bolo v podstate
nepriame priznanie, Ze zmenil posledni voélu porucitelky. Nasledne potom, ako vstupila do jeho
vypovede zalovana 2/ a bola nahlas napomenutd stidom, uz zac¢al menit’ kontext vypovede tym, ze zacal
si odporovat’ a pouzivat' nelogické vysvetlenia. Tvrdil, Ze obrazy sa mali rozdelit rovnym dielom na
tretiny medzi zalobcu 2/, zalovanych 1/ a 2/, ¢o je v rozpore s jeho vypovedou, Ze hnutelné veci v byte
porucitelky mali pripadnut’ iba Zalobcovi 2/. Ak by aj odvolaci sid uveril ucelovym tvrdeniam
zalovaného 1/, aj tak by zostala ur¢ita ¢ast’ hnutelnych veci v byte porucitel’ky, ktord by mala pripadnat’
iba zalobcovi 2/, a to zalovany 1/ nenapisal do alografného zévetu, takze v kone¢nom désledku aj tak
zmenil posledni volu porucitel’ky. Odvolaci sud nemohol dospiet’ k zaveru, Ze dovolatelia neuniesli
dokazné bremeno a Ze alografny zavet bol v stlade s poslednou volou porucitel’ky, nakol’ko z vysluchu
zalovaného 1/ nevyplyva, ze by v8etky hnutelné veci mali byt delené rovnym dielom tak, ako je to
uvedené v alografnom zéavete. Podl'a nazoru dovolatelov, vypoved’ Zalovaného 1/, v ktorej uviedol, Ze
hnutelné veci v byte porucitelky maju pripadnit U. M. je obzvlast v extrémnom rozpore medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu. Uvedené rozhodnutia boli preto podl'a dovolatelov nezdkonné, arbitrarne a protitistavné. V zmysle
tejto argumentacie odkazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/56/2014,
8S7£/140/2013 a 50bdo/45/2020 a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,Gstavny sad“) sp. zn. 1. US 131/2017, IV. US 115/2003 a III. US 689/2017. V ramci rovnakych
dovolacich ustanoveni dovolatelia namietali aj extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a
skutkovymi zisteniami. Wkonanym dokazovanim bol podla dovolatelov zisteny skutkovy stav v
nasledovnom dékaznom retazci. Vysluch zalovaného 1/, ktory uviedol, Ze hnutelné veci v byte
porucitelky maji pripadnat’ zalobcovi 2/. Zhodna vypoved svedkyi, Ze pred napisanim alografného
zavetu sa na stretnuti diia 14. oktébra 2017 nahlas ¢itala listina pisana rukou, a to holografny zavet s
dodatkom ako predloha alografného zavetu. Zhodna vypoved svedkyn, Ze poruéitelka podala rukou
pisanu listinu holografného zavetu s dodatkom priamo zalovanému 1/, resp. ju zobral, aby ju prepisal na
pocitac¢i do formy alografného zavetu. Vysluch zalovanych 1/ a 2/, kde obidvaja zhodne zamlcali, Ze
pred napisanim alografného zévetu sa na stretnuti dila 14. oktobra 2017 nahlas citala listina pisana
rukou. Vysluch zalovaného 1/, ktory krivo vypovedal na otazky, ¢i bola dna 14. oktobra 2017 k
dispozicii listina holografného zavetu s dodatkom, ¢i bola pritomna pri spisovani zavetu a ¢i sa s fiou



zalovany 1/ oboznamil, a to tak, ze takato listina k dispozicii nebola. Rukou pisany koncept zavetu, o
ktorom zalovany 1/ vypovedal, ze vyzera, ako keby to pisal on. Z vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze
text svedeckej dolozky je nepravdivy. Dokaz listinou, a to datumy lekarskych kontrol zalovaného 1/ v
Univerzitnej nemocnici U., ktoré sa uskutocnili pred daitumom spisovania alografného zavetu a pred
datumom napisania holografného zavetu s dodatkom porucitelkou. Otazku, ¢i bol alografny zavet po
opatovnom prichode Zalovaného 1/ nahlas precitany pred vSetkymi pritomnymi osobami v byte
porucitelky diia 14. oktobra 2017, dovolatelia stale povazovali za sporni a nepreukazanti, nakol’ko v
tejto otazke iSlo o rozpor vo vypovediach svedkyn. O precitani alogratného zavetu nahlas zacala hovorit’
svedkyna U.. G., az ked’ jej bola poloZena navadzacia otdzka zo strany pravneho zastupcu zalovaného 1/,
¢i niekto cital listinu alografného zavetu. Predtym, ked’ vypovedala spontanne, tak o ziadnom ¢itani
nahlas nehovorila. Argumentacia sadov bola podl'a dovolatel'ov neudrzatel'na, nakol’ko dokazovanim bolo
preukézané, ze skuto¢nd vola porucitel’ky ohl'adom hnutelnych veci bola odli$na od textu podvrhnutého
alografného zévetu. Dalej poukazali na body 17. a 18. rozhodnutia odvolacieho stdu, z ktorych podla
dovolatelov vyplynula vnlitorna nekonzistentnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. K uvedenej
argumentacii odkazali na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 6/2018 a III. US 104/2022.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia
namietali absolitnu neplatnost’ alograftného zavetu z doévodu, Ze nalezitost’ vdle porulitelky ako
materialna stranka pravneho tikonu nebola v zhode s formalnou strankou pravneho ukonu ako prejavu
vole, ktorym je podpis na listine alografného zavetu. Boli toho nazoru, Ze holografny zavet z 25.
septembra 2017 spolu s dodatkom z 9. oktébra 2017 obsahoval jasni a jednozna¢ni posledni volu
porucitelky, aby v pripade, ze po rozdeleni dedi¢stva ,,nie€o cenné® zvysi, najmé peniaze z predaja domu
na P. ¢. XX, pripadlo vyluéne U. M.. Odvolaci stid vSak dospel k zaveru, ze dodatok sa netykal
hnutelnych veci, preto povazoval tento zavet za zruSeny neskor$im alografthym zavetom. Takéto
hodnotenie je podla dovolatelov nespravne, pretoze pojem nieCo cenné, zahfiia aj peniaze, ktoré s
hnutelnymi vecami, a teda dodatok sa tykal aj hnutel'ného majetku. Podla ustalenej pravnej teorie a
judikatary (§ 477 Obcianskeho zdkonnika) moze porucitel’ v zavete urCit’ dedi¢sky podiel aj vo forme
petiaznej sumy, ktord v Case spisania zadvetu nemusi existovat’, pricom ostatni dedi¢ia maji povinnost’
tento podiel vyplatit. Holografny zavet s dodatkom bol podla dovolatelov podkladom pre spisanie
alografného zavetu, neslo o samostatny a neaktualny zavet, a jeho obsah bol vSetkym ucastnikom
spisovania zavetu pre¢itany. Zalovany 1/ viak vedome nezapisal Gast’ poslednej vole poruéitelky do
alografného z&vetu, ¢im narusil materidlnu stranku pravneho ukonu, spdsobil jeho absolitnu neplatnost’
(§ 34 Obcianskeho zdkonnika, zésada ,.fraus omnia corrumpit) a zarovenl naplnil podmienky § 49a
Obcianskeho zakonnika tym, ze porucitel’ku uviedol do omylu. Z tychto dévodov dovolatelia tvrdili, ze
odvolaci sud nespravne pravne aj skutkovo posudil vec, ked nevzal do tvahy, ze dodatok urcoval
dedi¢sky podiel U. M. a bol zaviaznou stucastou poslednej vole porucitelky. K uvedenej argumentacii
poukazali na rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. III. US 120/2020 a III. US 487/2022. Dalej v ramci
tohto uplatneného dovolacieho dévodu dovolatelia namietali aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
vyhotovenim alografného zavetu vo viacerych (piatich) origindlnych rovnopisoch. Podla dovolatelov
neslo o to, Ze zavet nemozno zrusit' aj inym spdsobom nez zniCenim listiny, ale o logicky a pravny
problém vyplyvajuci z toho, ¢i mozno zo zékona vyvodit, ze zavet ma byt vyhotoveny iba v jednej
originalnej listine. Obc¢iansky zakonnik pouziva v tejto suvislosti jednotné €islo listina, pri€om znicenie
listiny zavetu ma za nasledok jeho zruSenie, na rozdiel od inych pravnych tkonov, kde takato vdzba
neexistuje. Ak by zavet existoval vo viacerych rovnopisoch, nastal by nelogicky stav, Ze zni¢enim
jedného rovnopisu by bol pravny ukon zruseny, ale d’aliie rovnopisy by zarovei spliiali vietky naleZitosti
platného zavetu a mohli by byt uplatnené v dedi¢skom konani. Jednotné ¢islo v zdkone nie je nahodné,
ale nevyhnutné pre logicktl a pravnu vykonatelnost’ ustanovenia § 480 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Ak bol alografny zavet vyhotoveny v piatich origindlnych rovnopisoch, ide o absolitne neplatny pravny
ukon, pretoze odporuje zékonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a nebol vykonany vo vyzadovanej forme
(§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). NavySe pri alografnom zavete podla § 476b Obcianskeho
zakonnika musi porucitel’ pred dvoma svedkami su¢asne prehlasit’, Ze listina obsahuje jeho posledni
volu, a to ku kazdej listine zvla§t. Ak porulitelka toto prehlésenie urobila len raz a nie ku vSetkym
piatim rovnopisom, nebola splhend zdkonna podmienka platnosti, ¢o bol dalsi dévod absolutne]
neplatnosti zavetu.



3.2. V ramci uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (vychadzajuc z textu dovolania) dovolatelia namietali zdver odvolacieho sudu, Ze prave zalobcov v
spore zatazovalo dokazné bremeno. V tejto suvislosti poukazali na rozpor s nalezom ustavného sudu sp.
zn. 111 US 120/2020, z ktorého zaveru vyplyva, 7e dokazné bremeno mali aj Zalovani. Vzhladom k
tomu, ze alografny zavet predstavuje sukromnu listinu, ktora nie je verejnou listinou, u ktorej by sa
predpokladala pravdivost’ a pravost’ jej obsahu. Obsah stikromne;j listiny, teda alografného zavetu bolo
potrebné dokazovat’. Priaznivé dosledky alografného zavetu vyvodzovali pre seba prave zalovani, ktori
sa nanho odvolavali ako na posledny platny zavet, ktory rusil predchadzajuce skorSie zavety. Dovolatelia
spochybiiovali platnost’ alografného zavetu, a teda nemohli z necho vyvodzovat pre seba priaznivé
dosledky. Ked'Zze porucitelka odkazala dve tretiny hnutelnych veci zalovanym, spoéivalo dokazné
bremeno prave na nich. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neuniesli dokazné bremeno, lebo
neposkytli Zziadny dokaz, Ze poruéitelka im odkazala dve tretiny hnutelnych veci. Dalej dovolatelia
poukazali na d’alSie pochybenia odvolaciecho sudu, s odkazom na body 10.2, 15.1, 15.2 a 21.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolacicho konania. Dovolatelia zaroven predlozili navrh na
odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, ktory
odévodnili tym, ze vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia bude
rozhodované v dedi¢skom konani po nebohej L. P., pricom vysledky dedi¢ského konania budu mat’ pre
dovolatelov neodstranitelné nasledky, kedZze dedi¢ia podla sporného zavetu budi moct volne
disponovat’ s majetkom porucitelky.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nesuhlasil s tvrdenim,
ze by vo vyshichu uviedol, Ze hnutel'né veci v byte porucitel’ky mali pripadnat’ U. M., ¢o bolo v podstate
nepriame priznanie, ze zmenil posledna volu porucitel’ky. K tomuto uviedol, Zze ak aj medzi 9. oktébrom
2017 a 14. oktobrom 2017 nemal Ziadny termin lekarskej kontroly, tak to ni¢ nesved¢i o tom, ¢i v tom
case s porucitel’kou komunikoval. V tejto stuvislosti podotkol, Ze s porucitelkou mohol telefonovat’ alebo
sa u nej zastavit' aj bez lekarskej kontroly. BlizSie okolnosti si vzhladom na odstup ¢asu uz presne
nepamétal s prihliadnutim na jeho zdravotny stav. Nesthlasil s tym, Ze by nevykonanie vysluchu
zalovaného 1/ bolo nespravnym procesnym postupom sudu, nakol’ko pokial’ sid v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a vykonal dokazy, ktoré vyhodnotil v stlade s
ustanovenim § 191 CSP, potom musi postupovat’ v stlade s principom hospodéarnosti a rychlosti
konania. Prave z tohto dévodu std nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch zalovaného 1/. Podporne
poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/157/2016. V neposlednom
rade dal do pozornosti zapisnicu z vysluchu svedkyne E., v ktorej je uvedené, ze otazky a odpovede na
jej vypocutie, ktoré svedkyna omylom predlozila zakonnej sudkyni jej dal zalobca 2/. Z uvedeného
vyplyva, ze svedkyila komunikovala so Zalobcami pred jej vypo€utim, ktori ju navéadzali ako ma
vypovedat. K dovolacej argumentécii uvedenej k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP zalovany 1/ uviedol, ze odvolaci sid sa nijako neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Tvrdenie dovolatelov, Ze im sud prvej inStancie pred prvym pojednavanim nezaslal
vyjadrenie zalovanej 2/ k zalobe z 27. februara 2019 a neposkytol im ho v pisomnej forme ani na
pojednévani nebolo pravdivé. Odvolaci sud dovolatelov a ich pravneho zastupcu oboznamil s vyjadrenim
k zalobe, ktori k oboznameniu nemali pripomienky, ani nepoziadali sud o poskytnutie primeranej lehoty,
aby sa k nemu mohli vyjadrit. Taktiez z uvedené¢ho vyjadrenia Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze tam neboli
uvedené také tvrdenia, ktoré by vyzadovali lehotu na vyjadrenie. Navrhol dovolanie odmietnut’; uplatnil si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze dovolatelia ako
podstatny a najdolezitejSi dokaz povazovali vypoved Zalovaného 1/, ktory vychadzal zo zvukového
zaznamu. Tento zvukovy zdznam sved¢i o tom, Ze tento dokaz nebol ani podstatny, ani najddlezitejsi,
ako to spravne vyhodnotili sudy nizSej in§tancie, pretoze zalovany 1/ vo svojej vypovedi hovoril nejasne
a zmiteno. Zamiefial si odporcu s navrhovatelom, pricom v tejto vypovedi hovoril len, ze ,,tusi, ze
nejaké veci zostali na Lipovej a tieto veci pripadli odporcovi alebo navrhovatelovi®. Je Gplne samozrejmé,
ze takato vypoved’ nemoze shizit' ako podstatny a najddlezitejsi dokaz, pretoze dokazy sa vyhodnocuji



komplexne a nie z nejakych neurcitych a protire¢ivych vypovedi, ktoré by mali podla ucelového
vnimania dovolatelov predstavovat’ najdolezitej$i dokaz. Obidva sudy spravne vyhodnotili tuto vypoved’
ako sucast’ dokazov, ktoré¢ shizili k objektivnemu rozhodnutiu. Pokial’ Zalobcovia mali za to, Ze vypoved
zalovaného 1/ preukazovala, Ze hnutel'né veci maji pripadntt’ Zalobcovi 2/ a tato vypoved’ je obzvlast’ v
extrémnom rozpore medzi vykonanymi dokazmi, skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, tak takyto nazor povaZovala Zalovana 2/ za nespravny, nemajuci oporu v
sudnej praxi a ani v zdkone. Napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu nedoslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe sudu, ¢ize nebol dany ani dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Tvrdenie dovolatelov, ze odvolaci sid v oddévodneni neuviedol preco neakceptoval tzv.
podstatny a najdolezitejSi dokaz zalobcov nemdze obstat. Pokial sid v dostatoénom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal dokazy, ktoré vyhodnotil v sulade s § 191 CSP,
potom musi postupovat’ v sulade s principom hospodarnosti. Prave z tohto dévodu sud postupoval
spravne. Vzhladom na uvedené dovolatelia neopodstatnene tvrdili, Ze sid im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhla dovolanie odmietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny



proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho suastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 11I. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

16. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, posudzujic dovolanie podla
jeho obsahu v stlade s ustanovenim § 124 CSP, dovolatelia namietali hodnotenie dokazov, ktoré podla
ich ndzoru malo byt v rozpore so skutkovymi zisteniami, nesprdvne hodnotenie dokazného bremena
stran v spore, arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené¢ho v bodoch 17. a 18., ako aj
nedostato¢né odovodnenie zasadnej skuto¢nosti vyplyvajicej z vykonaného dokazovania.

17. V okolnostiach preskimavanej veci je nepochybné, Ze porucitel’ka v dodatku z 9. oktoébra 2017 k
holografnému zévetu z 25. septembra 2017 prehlasila, Ze ,,ak po mne nie€o cenné zvysi (peniaze za dom
¢. XX) tak pripadnu vylu¢ne (len) synovcovi C.. U. M.. Len on sa o fiu staral (v spise na ¢. L 12). Z
alografného zavetu zo 14. oktobra 2017 bodu 4 vyplyva, ze ,,vSetky ostatné hnutelné veci porucitel’ka
odkazala rovnym dielom dedicom uvedenym v bode 1 a 3 (Zalobcovi 2/ a Zalovanym 1/a 2/)“. Z
vypovede Zalovanych 1/ a 2/ (v spise na ¢. 1. 379 a 380) vyplynulo, ze porucitelka za cenné veci
povazovala televizor, chladni¢ku, pocita¢ a pod. Z alografného zavetu zo 14. oktébra 2017 je nesporné,
ze vo vztahu k ,,vS§etkym hnutelnym veciam* porucitel’ka rovnakym dielom ur¢ila zavetnych dedicov
urc¢enych tymto zavetom a teda aj zalobcu 2/. Spornou otazkou bola rozdielnost’ a teda zalobcami
namietana nezhoda vole s prejavom vo vztahu k urceniu zavetného dedi¢a resp. dedicov k hnutelnym
veciam porucitel’ky. Odvolaci sud konstatoval zjavny rozpor v suvislosti s posudenim predlohy (v spise
na ¢.l. 13) nepodpisaného nacrtu poslednej vole porucitel’ky, v ktorom je uvedené, ze vSetky ostatné
hnutelné veci porucitel’ka odkézala zalobcovi 2/, ktorého obsah nezodpoveda zneniu alografného zavetu
zo 14. oktobra 2014 v bode 4, v ktorom je uvedené, ze vSetky ostatné hnutel'né veci odkazala rovaym
diclom dedicom uvedenym v bode 1 a 3. S prihliadnutim k tomu, ze predmetny koncept zavetu bol
spisany vo forme poznamok, pricom pri absencii dokazov potvrdzujicich tuto skutocnost’, nevyplynulo,
zeby mal byt uvedeny koncept kone¢nym podkladom pre spisanie alograftného zavetu zo 14. oktdbra
2017 vyvodil, Ze ani z uvedenej predlohy nemozno dospiet’ k presved¢ivému zaveru, Ze tento prejav bol
skutoénym a najmi konecnym prejavom vdle porucitelky. Zaroven poznamenal, Ze uvedeny zaver
nemozno vyvodit' ani z tvrdenia zalobcov, ze tuto predlohu vzhl'adom na podobnost’ pisma napisal
zalovany 1/. Aj s prihliadnutim na ¢asové suvislosti spisania alografného zavetu zo 14. oktébra 2017,
ktoré vzbudzuju urcité pochybnosti, na ktoré poukazovali zalobcovia, odvolaci sud ustalil, Ze z nich
nemozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze skutoCnosti, ktoré sa udiali diia 14. oktobra 2017
nezodpovedaji stavu, ktory je uvedeny v alograthom zavete. Vzhladom na znacnt rozdielnost’ vypovedi



svedkyn E. a U.. G., pripadne aj zalovanych odvolaci sud skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit’ uceleny a jednozna¢ny zaver, ze alografny zavet zo 14. oktdbra 2017 nebol prejavom
poslednej vole porucitel’ky. V kontexte uvedeného odvolaci sud poznamenal, Ze Zalobcami tvrdeny
skutkovy stav na zaklade Ciastkovych vystupov, ktory mozno sice vyvodit' z vykonaného dokazovania,
avsak uplne ignoroval d’alsie po postudenie veci rovnako podstatné skuto¢nosti, ktoré taktiez vysl najavo
z vykonaného dokazovania, preto sa pri posudeni otazky (ne)unesenia dokazného bremena Zalobcami
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie.

18. Dokazovanie je v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou (§ 185 a nasl. CSP). Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesntt zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov. S dokazovanim su spojené povinnosti stran, ktoré strany
musia sphit’ eSte predtym ako sud zatne dokazovat. Dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako
procesni zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dokazné bremeno spociva na tej strane sporu, ktord z existencie tvrdenych skutkovych
okolnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (m. m. II. US 38/2015). Postdenie dokazného bremena
je sucast’ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktoré zahfna aj aplikaciu a interpretaciu
hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozloZenie dokazného bremena. Spravne rozlozenie
dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutocnosti a je nevyhnutnym predpokladom na
spravne uplatnenie zodpovednosti UiCastnika za neunesenie dokazného bremena, a tym priamo aj k
obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej (m. m. IV. US 35/2012). V otazke delenia dokazného
bremena plati v§eobecné pravidlo, podl'a ktorého dokazné bremeno zatazuje kazdi procesni stranu
ohladom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy (Lavicky, P. Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; GeSkova, K. O dékaznom bremene, Sukromné pravo
3/2024). Pravost’ a pravdivost’ sa pri sikromnych listinach nepredpokladaji. Dékazné bremeno spoc¢iva
na tej strane sporu, ktora zo sukromne;j listiny vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Skuto¢nost’, ze na
podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu boli suidnym komisarom odkazani Zalobcami, na rozloZeni
dokazného bremena ni¢ nemeni. Zo Spravy obéianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR &. Cpj
165/82 z 18. juna 1989, R 49/1982 vyplyva, Ze otazku, ktord zo stran ma povinnost tvrdenia a
dokazovania musi std rieSit’ v stulade s hmotnopravnym vztahom, o ktory v konani ide, teda nezavisle
na tom, ktorej strane bolo uloZzené podanie Zaloby. Hmotnopravny vztah je pritom taky, ze ten, kto sa
dovolava zavetu, uplatiiuje svoje subjektivne pravo, preto v zmysle teorie noriem, musi osoba
dovolavajica sa existencie zavetu preukdzat splnenie podmienok, ktoré norma zakladajuca jej
subjektivne pravo vyzaduje na jeho vznik (v danom pripade § 461 ods. 1 v spojeni s § 479b
Obcianskeho zakonnika). Skutkové tvrdenia mozno povazovat za preukazané, pokial’ sudca je vnutorne
presvedceny o jeho pravdivosti, t. j. nema o jeho pravdivosti rozumné pochybnosti (nalez tistavného
sudu zo 17. jula 2025

sp. zn. 111 US 506/2024-54).

19. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

20. Citované ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tspech v
spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, teda uviest’ tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujice, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci. Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Kazdy ma tvrdit’ v zasade tie pravne skuto¢nosti, ktoré spdsobuji vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti (Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 568-569 s.).

21. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim sidom dovolaci std uvadza, Ze zdsada volného



hodnotenia dékazov vyplyvajaca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z
ustavného principu nezdvislosti sudov (€l 46 uUstavy) a znamend, ze zéaver, ktory sudca urobi o
vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak
neznamend l'ubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funként a teleologickl zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov st stcastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
pod.

22. Z obsahu odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, ze odvolaci sud otdzku unesenia
dokazného bremena v spore o dedicské pravo neposudil v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu pokial’ dovodil, Ze dokazné bremeno spocivalo vylu¢ne na zalobcoch. Z alografného
zavetu zo 14. oktobra 2017 vyplyva rozpor v otazke prejavu poslednej vole porucitel’ky k odkazaniu jej
majetku (hnutelnych resp. cennych veci) s obsahom holografného zavetu z 25. septembra 2017 a jeho
dodatku k nemu z 9. oktobra 2017 (v spise na €. 1. 11 a 12), ktory zalovani v rdmci dokazovania a ich
dokaznej povinnosti neodstranili, ani nepreukézali (bod 17. tohto odévodnenia).

23. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24. februara 2010 k rieSenej otazke unesenia
dokazného bremena vyslovil zaver, Ze ,,u sukromnych listin je treba rozliSovat' ich pravost, teda
skuto¢nost, ze sukromna listina pochadza od toho, kto je v nej uvedeny ako vystavitel’, a spravnost’, t. j.
pravdivost. Ak vystavitel' popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti
listiny na tom u¢astnikovi, ktory zo skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky.*

24. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 najvy$si sud dospel k zaveru, ,,ze samotné
skuto¢nost, ¢i u€astnik konania vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nema priamy vplyv na
jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi UCastnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti G¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice
zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylucujice st zaleZitostou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznl situaciu
konania. V priebehu sporu sa moze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho ktorého Ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti“ (m. m. 4Cdo/170/2021).

25. Nadvézujuc na uvedené, sa preto dovolaci stid nestotoznil s vysporiadanim sa s namietanou otazkou
zhodnotenia dokaznej povinnosti odvolacim sidom, ktory v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, zZe ,,v spore neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by mohli byt dovodom pre urcenie
neplatnosti zavetu, ze zalobcovia v konani nepredlozili ziadny priamy dokaz pripadne, uceleny konstrukt
nepriamych dokazov, ktory by bol spdsobily relevantnym spdsobom spochybnit, ¢i vyvratit’ skutocnosti
vyplyvajice zo samotnej listiny. Prehlasenie svedkov ucinené priamo v alografnom zavete, nemozno
ignorovat’. Bolo prave dékaznou povinnostou Zalobcov v danom pripade preukazat’ opak®.

26. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené v bodoch 17. az 19. v podstatnom rozsahu zhrnuté
v bode 17. tohto oddvodnenia, nesplia naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 a 3 CSP, lebo nezodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne nezakladaji
suhrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnt interpretacnu presved€ivost. Argumentacia odvolacieho sudu
nie je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, pokial v oddvodneni
rozhodnutia sa nevysporiadal s odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke



(ne)unesenia dokazného bremena pri hodnoteni pravosti a pravdivosti sikromne;j listiny, ktorej obsah bol
z vysledkov vykonaného dokazovania nejednoznacny, presved¢ivy a vyvolavajuci pochybnosti, na ktoré
skutkové okolnosti dovolatelia spravne poukdzali. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi
odvolacimi namietkami, odvolacim sidom mozno povazovat’ za nedostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 v
spojeni s § 393 ods. 3 CSP a § 220 ods. 2 a 3 CSP. V pripade, ak sa chcel odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudeni otazky unesenia dokazného bremena, bolo
jeho zékonnou povinnostou dokladne a presved¢ivo vysvetlit' odlisny nazor s poukazom na ¢l. 2 ods. 1
az 3 Zakladnych principov CSP.

27. K tvrdenej arbitrarnosti dovolatelmi dovolaci sid uvadza, ze tustavny sad vo viacerych
rozhodnutiach napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022 zo dia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’
sa v zasade mdze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
porusenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, ze arbitrarnost’ i zjavnd neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti konkrétnych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy. O zjavnu neoddévodnenost alebo arbitrarnost’” stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ticel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, st zjavne protireivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US
150/03, 1. US 301/06). Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je
spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. Predstavuje
v§ak zasah do prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

28. Eurdpsky sud pre ludské préva (d’alej len ,,ESCP*) stabilne judikuje, ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava
na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

29. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci stid uvadza, ze dovolatelia ddvodne namietali
existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f ) CSP, preto z tohto dovodu je dovolanie nielen
pripustné, ale aj dovodné. Dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia z procesnych doévodov, dovolaci sid nasledne vecne neposudzoval uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

30. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutic zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

31. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani Zalobcov. Pri posudzovani otdzky (ne)unesenia ddkazného bremena je potrebné zohladnit’
pravny zaver vyplyvajuci z bodov 18., 23. a 24. tohto rozhodnutia.



32. Podla § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Wdanie uznesenia o nadhrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

34. Uznesenim €. k. 11C/46/2021-634 z 9. februara 2024, ¢. k. 11C/46/2021-644 z 9. februara 2024, ¢.
k. 11C/46/2021-723 z 1l.aprila 2024 a ¢. k.11C/46/2021-729 z 11. aprila 2024 bolo pravoplatne
rozhodnuté o vySke priznanej nahrady trov konania, preto vzhladom na zruSenie rozhodnutia vo veci
samej, dovolaci sud zrusil aj zavisly vyrok o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1 CSP.

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v stlade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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