Najvyssi sud 2 Obdo 43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. S. S
S.T. 0., so sidlom D., ICO: X., pravne zastapeny G. & P. A. K., s. . 0., so sidlom K., ICO: X.,
proti zalovanému: |. B.V., so sidlom M. registra¢né ¢islo: X., pravne zastapeny N. & N.,
s. 1. 0., so sidlom E., ICO: X. vKkonani o zaplatenie 21 118,50 Eur s prislu$enstvom,
o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢&. k. 13 Cob 154/2010-147
zo dna 31. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline zo diia 31. augusta 2010 &. k. 13 Cob 154/2010-147 odmieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim zo dna 16. aprila 2010 ¢&. k.
4 Cb 1/2008-126 namictke zalovaného na vyslovenie nedostatku pravomoci (sudnej

prislusnosti) sidov Slovenskej republiky konat’ vo veci nevyhovel.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa ndvrhom podanym na sud prvého
stupiia domahal zaplatenia kupnej ceny dodaného tovaru na uzemi Slovenskej republiky
s dodacou paritou Incoterms EXW. V danej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, ked’
zalovany je zahrani¢nou obchodnou spolo¢nostou, sidliacou na uzemi Statu, ktory je
Clenskym S$tatom Europskej Unie. Postupujuc podla Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sud,
ohl'adne ur¢enia pravomoci sudu, z Uradnej povinnosti skiimal len to, ¢i v prejednavanej veci
nie je dand vyluéna pravomoc iného nez slovenského sudu a vychadzajuc z ¢l. 22 nariadenia

zistil, Ze v danom spore nejde 0 ziadny z pripadov, kedy by bola dana vylu¢na pravomoc
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iného nez slovenského stdu. Zalovany namietol s poukazom na ¢l. 23 Nariadenia nedostatok
pravomoci sudu prvého stupiia konat’ vo veci skor, ako by bola zaloZzena pravomoc tohto sudu
podla ¢l. 24 nariadenia, std sa zaoberal dovodnostou namietky zalovaného a dospel k zaveru,
ze jej nie je mozné vyhoviet. Podla nazoru sudu skutoc¢nost, Ze navrhovatel' akceptoval
objednavky zalovaného tym, ze podla nich tovar dodal avyuctoval, priCcom v tychto
objednavkach (¢. I. 14, 15 spisu) je uvedené, Ze vSetky dotazy, objednavky a zmluvy
podlichaju ,,Standardnym obchodnym podmienkam spolo¢nosti 1., nemozno presvedéivo
uzavriet, ze takéto spravanie zalobcu v sebe zahfiia aj akceptaciu obchodnych podmienok
zalovaného. Za rozhodujtce sud povazoval uzavretie dohody, ktoru navrhovatel’ podpisal diia
04. 01. 2007 a odporca dna 28. 12. 2006, ktora bola uzavreta na obdobie rokov 2007 a 2008
(teda i na obdobie, ktorého sa dotyka predmet sporu a Vv ktorej si ucastnici dohodli mnozstvo
tovaru, ktoré zalovany od zalobcu v danom obdobi odoberie, taktiez predajné ceny tovaru,
poéty kusov vyrobnej série alehoty medzi zadanim a vybavenim objednavky. V takto
uzavretej dohode, ktort je mozno povazovat za ramcova zmluvu, si v§ak ucastnici nedohodli
ni¢ ohl'adne otazky, ktory siid bude pravomocny (prislusny) na prejednanie sporov, ktoré by

mohli vzniknut'.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalovany, navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zmenit a konanie zastavit anahradit trovy prvostupniového a odvolacieho konania.
V odvolani namietol, ze Nariadenie Rady ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 podla ¢lanku 23 neurcuje
striktni formu dohody, ani to, akym sposobom ma byt’ prejav vole adresovany druhej strane
vykonany. Dokonca ani to, Ze prejavy vole oboch stran musia byt uskuto¢nené rovnakym
sposobom. Ugastnici uzavreli dohodu vo forme, ktora bola v sulade s praxou a zauzivanymi
zvyklost'ami oboch zmluvnych stran. Sud vsak na zauzivani formu uzatvarania dohdd medzi
ucastnikmi nehladel a nad ramec legislativnych noriem sam urcil, akou formou by asi mala
byt dohoda o vol'be pravomoci medzi ucastnikmi dohodnutd. Ramcova zmluva, ktort sud
V uzneseni cituje, Nebola zo strany sudu Zalovanému doruéena. Zalovany sa o jej existencii
dozvedel az zo samotného uznesenia sudu, ktoré tymto odvolanim napadol a doruc¢end mu
bola az pocas lehoty, plynucej Zalovanému na podanie odvolania proti napadanému
uzneseniu, Vv uvedenej pravnej veci nebolo nikdy nariadené pojednavanie a konanie
prebiehalo vylu¢ne pisomnou formou. Konanim stdu, ked nedorucil tcastnikovi vsetky
dokazy, konkrétne tzv. ramcovu zmluvu, ktora bola navyse pre rozhodnutie stidu rozhodujica,

doslo k odnatiu prava Zalovaného konat pred sidom — vyjadrit’ sa k predlozenému dokazu.
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Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze
konanie o zaplatenie 21 118,50 Eur s prisluSenstvom zastavil. V oddvodneni uznesenia
poukézal na to, Ze ide 0 spor z medzinarodného prava stikromného, o spor s cudzim prvkom.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dia 17. juna 2008
0 rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I.), posudzuje rozhodné pravo na zmluvy
uzavreté od 17. decembra 2009, a toto nariadenie nahradza Rimsky dohovor (Kapitola III ¢l.
24) avrozsahu predmetu svojej Upravy a Casovej pdsobnosti sa nahradzaju predmetnym
nariadenim aj ust. § 9 az 13 zdk. ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom. Rozhodné pravo na zmluvy uzavreté pred 17. 12. 2009 sa nad’alej urcuje podla
Dohovoru 0 rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky zo dna 19. 06. 1980 (konsolidované
znenie U.v. EU C 334 zo dia 13. 12. 2005) takzvany Rimsky dohovor (d’alej len ,,Rimsky
dohovor®). V zmysle Kapitoly III ¢l. 28 Rim I. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 593/2008 zo dia 17. jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky vyplyva
Casové uplatnovanie tohto nariadenia, ktoré sa vzt'ahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009. Zalobca odvodzoval zmluvny vztah so Zalovanym na ziklade nim predlozenych
pisomnych objednavok zo dna 04. 10. 2006, z ktorého datumu v spojeni aj s ¢l. 28 Kapitoly
IIT Rim I. sa pri ustalovani rozhodného prava prihliada k Rimskemu dohovoru, ku ktorému
Slovenska republika pristtpila na zdklade Dohody o pristipeni zo dna 14. 4. 2005 (oznamenie
¢. 474/2006 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci SR o prijati Dohovoru o pristapeni aj
Slovenskej republiky dna 14. aprila 2005 k Dohovoru o0 rozhodnom prave pre zmluvné
zavizky, otvorené na podpis v Rime diia 19. juna 1980). Dalej uviedol, Ze vzhladom
na Oddiel I ¢l. 1 bod 2 Rimskeho dohovoru vol'ba sudu stoji pravnou Gpravou mimo vol'by
rozhodného prava, ktoré¢ho jednotné pravidla su uvedené¢ v Oddieli Il. ¢l. 3 Rimskeho
dohovoru. Spdsob a forma dohody 0 vol'be sidu mohla byt tak posudzovana len v zmysle
Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001, ato konkrétne podla ¢l. 23 ods. 1. Zalobca dodal
zalovanému tovar podla pisomnych objednavok ¢&. 4101670, 4101676, 4101677 zo dina
04. 10. 2006. Islo o objednavky, ktoré boli vystavené zo strany zalovaného a ktoré zalobca
akceptoval ukonom dodania tovaru, ktorého cena tvorila predmet zaloby. Podl'a predlozenych
listin, v ktorych boli aj predmetné objednavky, z ich obsahu bol zrejmy nielen druh tovaru,
mnozstvo, cena, ale aj odkaz na obchodné podmienky, v ktorych bolo uvedené, ze vsetky
dotazy, objednavky a zmluvy podliehaju ,,Standardnym obchodnym podmienkam spoloénosti
1., ktoré uz zalobca dostal sucasne s tym, ze plati legislativa Holandska. Podl'a casti

doloZenych obchodnych podmienok a vykonaného prekladu, z¢l. 13 oznaceného ako
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Rozhodné pravo a sudna prislusnost’ (€. 1. 104 spisu) pod bodom 13.2 vyplynulo, ze vSetky
spory vyplyvajuce z tychto podmienok alebo v stvislosti s nimi podliehaji vylucne sudnej
pravomoci prislusnych stdov v Amsterdame v Holandsku. Medzi ucastnikmi konania bola
preukazana dlhodoba obchodna spolupraca. Zalobca a Zalovany boli viazani praxou, ktort
medzi sebou zaviedli (¢l. 9 a 18 zak. ¢. 160/1991 Zb. Dohovor o zmluvach o medzinarodne;j
kape tovaru). Uastnici konania ako zmluvné strany platne uskutoé¢nili dohodu o volbe
pravomoci holandského stdu, sudu v Amsterdame, nebola preto danad pravomoc stdov

Slovenskej republiky v predmetnej pravnej veci konat’.

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O. s. p. V spojeni s USt.
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vsuvislosti so zastavenim konania na zdklade zmeny
prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky sid primame skimal podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., i je
dany dovod postupu pri rozhodovani o trovach konania podla prvej alebo druhej vety ust.
§ 146 ods. 2 O. s. p. Uviedol, Ze v danej veci nedoSlo k zastaveniu konania z dévodu
spéat'vzatia zaloby Zalobcom. Krajsky sud bol ndzoru, Ze nebolo mozné postupovat’ podl'a ust.
§ 146 ods. 2 prva a druhd veta O. s. p. Zalobca neniesol procesné zavinenie na zastaveni
konania vzhladom ktomu, Ze na zéklade poskytnutych tvrdeni zo strany Zzalobcu
a zalovaného, bolo vyhodnotenie podmienky konania v rovine pravomoci sudu Slovenske;j
republiky vec prejednat’ a rozhodnut’ na posudeni Okresného sidu Dolny Kubin, na ktorom
bola zaloba zalobcom podanad a ztitulu vyvolaného odvolacieho konania zalovanym,
podmienku prdvomoci sudu Slovenskej republiky vo veci konat' a rozhodovat’ vyhodnotil
Krajsky sud v Ziline tak, Ze je tu nedostatok pravomoci sidu Slovenskej republiky vo veci
konat’ a z dovodu takejto neodstranitel'nej podmienky konania, bolo konanie zastavené. ISlo
0 zhodnotenie podmienky konania stidom, preto nebolo mozné postupovat’ pri rozhodovani

0 trovach konania ani podl'a ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v €asti vyroku o ndhrade trov konania podal
dovolanie zalovany. Navrhol uznesenie odvolacieho sidu V napadnutej Casti zruSit a vec
vratit odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom
na ust. § 241 ods. 2 pism. a/, § 237 pism. f/ O. s. p. V dovolani uviedol, Ze zalovanému sa
postupom odvolacieho sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, a to najmé tym, Ze nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k pravnym postupom a zdverom odvolacieho sudu, nemohol tak ucinne

branit’ svoje zaujmy chranené pravom. Z ¢lanku 46 Ustavy SR vyplyva i zaruka principu
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dvojinstanéného obcianskeho sudneho konania. PoruSenie tohto principu vidi v postupe
odvolacieho sudu, ktory sam rozhodol o trovach konania kone¢nym rozhodnutim, voci
ktorému ucastnik konania uz nemal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok. Druhy stupeii
totiz vtomto konani v ¢asti rozhodnutia o trovich konania nevykondval reviziu
prvostupiiového rozhodnutia, ale sdm primarne vyhodnocoval podmienky pre priznanie
nahrady trov konania, ktorych vy¢islenie bolo zalovanym predloZzené v druhostupiiovom
konani, bez moznosti d’aliej revizie svojich zaverov. Dalej uviedol, Ze néhrada trov konania je
ovlddand zasadou uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ktord je doplnend zasadou
zavinenia. V zmysle pravnej tedrie aj stidnej praxe zavinenie na strane zalobcu existuje aj
vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora, nepatri do pravomoci sidu. V odbornej literature sa
uvadza, ze dovodom zmitocnosti (§ 237 O. s. p.) je aj situdcia, kedy sud v rozpore
so zakonom neumoznil ucastnikom vyjadrit’ sa k novym pravnym zaverom. Odvolaci sud
ucastnikom neoznamil, Ze je ndzoru, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie, ktoré pri doterajSom
rozhodovani sudu prvého stupna nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujtce (§ 213
ods. 2 O. s. p.). Nevyzval zalované¢ho, aby sa k moznému pouzitiu § 146 ods. 1 pism. c/
O .s. p. vyjadril. Zalovany teda nemal Ziadnu moznost’ tento svoj nestihlas vyjadrit’. Pokial’ by
zalovany mal vedomost’ o tom, Ze sid mieni aplikovat’ §146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., urite by

sa k tomu vyjadril a nesthlasil by s takym postupom.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného, doru¢enému pravnemu zastupcovi zalobcu dna

22. 03. 2010, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Pripustnost’ dovolania proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu podla § 239

O. s. p. nie je dana.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podla ktorého sa
posudzuje odnatie moznosti konat tucastnikovi pred sudom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred suidom odvolacim, ktory rozhodol v Casti o nahrade

trov konania podla tvrdenia dovolatel'a v rozpore s ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 213 ods. 2 O. s. p. 2) Ak je odvolaci sud toho nézoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud skumal pripustnost dovolania z dovodov uvedenych dovolatel'om

Vv dovolacom podani.

Dovolaci sud preskiimal procesny postup odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
nahrady trov konania a zistil, Ze sid prvého stupna nevyhovel namietke Zzalovaného
na vyslovenie nedostatku pravomoci (prislusnosti stidu) o veci konat’ a rozhodnut’. O nahrade
trov konania sid prvého stupnia vzhl'adom na obsah procesného rozhodnutia nerozhodol
(§ 151 ods. 1 O. s. p.). Na odvolanie zalovaného proti uzneseniu sidu prvého stupna odvolaci
sud ako sud poslednej inStancie zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze konanie
VO veci samej, t.j. vo veci o zaplatenie 21 118,50 Eur s prisluSenstvom, zastavil z dovodu
vecnej neprislusnosti sudu (nedostatku pravomoci) konat arozhodnut vo veci samej
arozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O. S. p., ked’ zistil, ze

na pouzitie ust. § 146 ods. 2 O. s. p. V danej veci nie st splnené zakonné podmienky.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p., na ktorého porusenie sa zalovany odvoléava,

umoziuje ucastnikovi konania uc¢innejSiu ochranu jeho zaujmov v konani vo veci samej, t.j.
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Vv konani o predmete konania, teda vo veci, ktorej vyrieSenie je pre ucastnikov konania
prioritna a pre ktori sa samotné konanie vedie. Nesluzi na zabezpecenie iba procesnych prav
ucastnika, ktoré su predmetom komplexnej upravy Obcianskeho stdneho poriadku. Z tohto
dovodu v zdkone je uvedené ustanovenie na vec sa vztahujuce, priCom pod pojmom vec treba
chapat’ predmet konania, t.j. vec samu a nie je mozné tito zamienat za procesny postup
rozhodovania o0 nahrade trov konania. PouZitie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup pri rozhodovani o ndhrade trov konania nie st pre vec rozhodujuce,
a Z tohto dovodu nie je v zmysle uvedeného ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. potrebné vyzvat’
ucastnikov, aby sa k nim vyjadrili. Trovy konania urCuje sad podl'a sadzobnikov a podla
zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov (§ 151 ods. 5 O. s. p.). Z uvedeného
vyplyva, ze vkonani onahrade trov konania sa nevykonava dokazovanie na zistenie
skutkovych okolnosti vzniku trov konania, preto sa nemdze odvolaci sud odchylit’
od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia a odliSne hodnotit” dokazy, nakolko

nejde o vecné zistovanie skutkovych okolnosti, ¢o predpoklada ust. § 213 ods. 2 O. s. p.

Dvojinstantnost’ ob¢ianskeho stidneho konania ako jeden zo zékladnych principov
prava na spravodlivy proces sa uplatiiuje v konani na zabezpeCenie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania. V pravnej Gprave realizacie niektorych procesnych
prav sa vSak dvojinStantnost’ konania v zmysle zakonnej Upravy Obcianskeho sudneho
procesu nevyzaduje. Takato prava konania vyplyva priamo zo zakonnej Gpravy v zmysle
§ 224 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj

0 trovach konania na stde prvého stupna.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, Zze v danom pripade nebola splnend
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Taktiez neboli splnené

podmienky pripustnosti dovolania podl'a ust. § 239 O. s. p.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany dovolanim napadol uznesenie v ¢asti, proti ktorej
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie Zalované¢ho podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.
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O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze v dovolacom konani tspe$nému zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze v dovolacom konani zalobcovi trovy konania nevznikli.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



