Najvyssi sad 4S70/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: J. F., trvale bytom K., zastupeny: Mgr. Z. S., bytomK., proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo policajného zboru v KoSiciach, Odbor Zelezni¢nej policie, Kuzmanyho 8, 041
02 Kosgice, v konani 0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Oblastnej spravy Zelezni¢nej
policie Kosice ¢. ObSZPKE — 1/2010 zo diia 16. aprila 2009, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/11672/2010-38 zo dna 18. novembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 6S5/11672/2010-38 zo dna 18. novembra 2010 m e n i tak, Ze meni rozhodnutie
7alovaného &. ObSZPKE-1/2010 zo dia 16. aprila 2010 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim o priestupku ZP-8/2010-KE zo diia 12. marca 2010 tak, Ze zalobcovi uk lad a

sankciu — pokutu vo vyske 5,- Eur.

Vo zvysnej Casti rozsudok krajského sidu potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 33,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie
7ZP-8/201-KE  z12.3.2010 vydané organom Zelezniénej policie o uloZeni sankcie
za priestupok podla § 42 ods. 1. pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave a drahach
vo vyske 33,- Eur. Krajsky sud po preskumani zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného dospel
k zaveru, Ze zalobca naplnil skutkovi podstatu priestupku, ked’ vystipil z rychlika ¢. R — 608
na strane kolajiska, na mieste, kde sa nenachadzalo nastupiste, ¢im ohrozoval svoj zivot ako
aj celkové pomery na kol'ajisku, kde ststavne prichadzaji a odchadzaju vlaky, teda uz
vystipenim z vlaku nastala pravna skutoCnost, ktora je v rozpore so zadkonom. Tohto
priestupku sa zalobca dopustil znedbanlivosti, lebo ako sam tvrdi, nevedel, ze svojim
konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale vzh'adom na okolnosti
(nevystupovalo sa na nastupiSte, z vlaku bolo treba zoskocit) ana svoje osobné pomery

(aj vek) vediet’ mal a najméa mohol.

Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi dovodmi zaloby, v ktorych zalobca poukézal
na okolnosti vystupovania z vlaku, pricom samotnu skutoc¢nost’, Ze doSlo k vystupovaniu
na nespravnej strane povazoval za preukdzané a ani samotny zalobca netvrdil iny spdsob
vystipenia z vlaku. Pokial' ide o vySku pokuty krajsky std dospel k zaveru, ze jej vysku
V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca nenamietal, preto sid nemohol vyuzit

moderacné opravnenie na znizenie vysky ulozenej sankcie.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu Ziadal zmenu rozsudku krajského
sudu a zruSenie rozhodnutia Zzalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia. Vytykal
krajskému sudu nedostatoéné zistenia a zavery tykajice sa zavinenia z nevedomej
nedbanlivosti s tym, ze nikdy netvrdil, ze by vedel o tom, Ze vystupuje do kolajiska, ale
prave, ze nevedel o tom, ze vystupuje do kol'ajiska. Podl'a Zalobcu krajsky sud nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a preto aj vec nespravne pravne posudil. Vytykal tiez, Ze jeho vec nebola
spojena na spolo¢né prejednanie s vecou tykajucou sa jeho manzelky, s ktorou z vlaku

vystupili spolocne.
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Zalovany (ktory je pravnym nastupcom organu, ktory rozhodol ako odvolaci organ)

ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz doévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli

sudu a na webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) zistil, ze dna 09.01.2010 zalobca cestoval spolu so svojou manzelkou
do Popradu vlakom. Pri vystupovani z vlaku zosko¢il zo schodov do kolajiska. V dozorujtcej
zelezni¢nej hliadke videl zaruku bezpecénosti. Neskor ho vSak legitimovali, ulozili mu blokovii
pokutu vo vyske 5,- €, ktor odmietol zaplatit’, pretoZze nemal vedomost’ o tom, Ze vystlpil
na nespravnej strane vlaku. Bol pouceny, ze spachal priestupok avec bude rieSena
Vv spravnom konani. Neskor mu bola ulozena pokuta vo vyske 33,- € rozhodnutim o priestupku

&. k. ZP-8/2010-KE zo diia 12.03.2010.

Odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnej veci manzelky zalobcu A. F., rozhodli
spravne organy rovnakym spdsobom, pricom v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych orgdnov najvyssi sud v koneénom rozhodnuti rozsudkom 3Sz0/256/2010 z 8.
februara 2011 rozhodol tak, ze zmenil rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a zalobkyni (manzelke zalobcu) ulozil sankciu — pokutu vo
vyske 5,- Eur. Vo zvySnej casti zamietajici rozsudok krajského sudu potvrdil, ked

zalovanému uloZil povinnost’ ndhrady trov odvolacieho konania v prospech zalobkyne.

Senat 48, ktory rozhoduje vo veci J. F., vzhladom na totozny skutkovy dej, ktory bol
posudeny ako priestupok podla § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z.z., ktorého sa
dopustili manzelia pri vystupovani z vlaku v Poprade, nezistil dovod na iné skutkové a pravne
zavery, nez aké vyslovil odvolaci senat vo veci 3S70/256/2010 a na ktoré sucasne v plnom

rozsahu odkazuje.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Senat odvolacieho sudu zdoraziuje, ze ani skutocnost, ze prislusnici Zelezniénej
policie, ktorych pritomnost’ v kolajisku z vlaku zaznamenal zalobca, nemo6ze mat vplyv
na posudenie zavinenia samotného zalobcu, ked’ze Zalobca zodpovedd za vlastné konanie,

ktoré nepochybne naplnilo znaky priestupku podl'a § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona.

Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spdachany
z nedbanlivosti, ak pdachatel nevedel, Ze svojim konanim moéze porusit alebo ohrozit' zdujem
chraneny zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal

a mohol.

Podl'a § 16 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 514/2009 Z.z. cestujuci je povinny dodrZiavat

podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

V ¢asti 1., ¢lanok 4 ods. 4.2, bod d/ Prepravného poriadku Zelezniénej spolo¢nosti
Slovensko, a.s., platného od 03.12.2009 (dalej len Prepravny poriadok), st uvedené
povinnosti cestujicich. Okrem iného je cestujici povinny postarat’ sa o to, aby na sprdvnom
mieste, spravnej strane a stanici vcas nastipil, prestipil alebo wystipil zo, respektive
do spravneho vlaku. Spravna strana je dand miestnymi pomermi a pri staniciach

bez podchodov je to zvycajne strana od vypravnej budovy. Ak si cestujuici nie je isty, vyiiada

si_vcas potrebné informdcie od dopravcu, respektive persondlu vykonavajiceho dopravni

obsluhu stanice. V konani bolo nesporne z vyjadreni samotného zalobcu zistiteIné, ze sa
spolahol na vlastni pamét a skiisenost’ a nevyziadal si od persondlu vlaku informaciu

k vystupovaniu z vlaku.

Zavinenie je zalozené na intelektudlnej a volovej zlozke. Existuju dva druhy
zavinenia;, umyselné anedbanlivostné. Rozdiel medzi Umyselnym a nedbanlivostnym

zavinenim spociva vtom, Ze pri zavineni z nedbanlivosti ato pri vedomej nedbanlivosti
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pachatel’ priestupku vie, ze moze spdsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto
moznosti ani nemusi vediet. U pachatel’a, ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti,

je zodpovednost’ zalofend na _povinnosti_osoby predvidat’_uriité skutoénosti, a preto sa

od nej  vyiaduje urcitda _miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti su ustanovené

kumulativne spojenim prvkov, ktoré si rovnocenné, t.j. vediet’ mal a mohol. V prejednavane;j
veci doslo k naplneniu vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku, vratane jeho

subjektivnej stranky tym, Ze sa Zalobca nepostaral o to, aby z viaku vystupil na spravnej

strane. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od ostatnej cesty vlakom do stanice Poprad je dovodné
ocakavat’ predvidavost a opatrnost’ zalobcu v takej miere, aby si overil sposob vystupenia

Z vlaku.

Z tychto dovodov odvolaci sid nevidel dovod na zruSenie rozhodnutia o vine
z priestupku zalozenej na nevedomej nedbanlivosti. Pokial’ ide o samotnti vySku sankcie,
odvolaci sud vzhladom na princip individualnej zodpovednosti, zavaznosti a dosledkov
priestupku (aj so zretelom na absenciu preventivneho posobenia prislusnikov Zelezni¢nej
policie, ktori nezasiahli neodkladne tak, aby zamedzili cestujucim vystapit z vlaku
nanespravnej strane) dospel k zdveru, Zze uloZend sankcia je neprimerand povahe
a okolnostiam priestupku. Sud nezistil dovod ani na to, aby spravny organ niekol’konasobne
zvysil povodnu blokova pokutu ulozenim sankcie v administrativnom konani, ktoré vyvolal
zalobca legitimnym uplatnenim svojich procesnych prav na prejednanie veci. UloZena sankcia
je v rozpore s principom proporcionality a legitimneho o¢akavania. Odvolaci sud preto podla
§ 250; ods. 5 OSP na ziklade dokazovania vykonaného v spravnom konani ako aj
pred prvostupnovym stidom rozhodol o zmene vyroku sankcie (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktori povazuje za zodpovedajucu aj poziadavka

generalnej prevencie.

Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia aj pre odvolacie
konania (§ 224 ods. 1 OSP). O nahrade trov konania odvolaci siid rozhodol pri aplikacii
§ 250k ods. 1 OSP. Vzhl'adom k tomu, ze doslo k zmene rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, mal zalobca Ciastocny

uspech v konani, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v asti a to len za stdny
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poplatok za odvolanie 33 €, ktoré je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi do 30 dni odo dna

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



