Najvyssi sud 4 Obo 61/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Pepelovej a¢lenick senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej,
Vv pravnej veci zalobcu: O. K., ICO: X., O. U. K., zast. JUDr. E. G., advokatkou so sidlom
L., proti zalovanému: Ing. P. J., CSc, spravcovi konkurznej podstaty apadcu: P. D. so sidlom
v K., ICO: X. so sidlom spravcu konkurznej podstaty: F., zast. JUDr. A. G., advokatkou
so sidlom R., 0 uréenie pravosti pohPadavky vo vy$ke 99 259,91 Eur (2 990 304,-- Sk),
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 44Chi 16/2002-85
zo dna 3. maja 2010, takto

rozhodol:

v

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
44CDi 16/2002-85 zo dna 3. maja 2010 vo veci samej potvrdzuje.

V Casti, tykajucej sa trov konania rozsudok zruSuje avec vracia suadu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 3 498,74 Eur.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
Z-2-1K 3/96 bol dia 28. 10. 1998 na majetok P. D. K. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. J. P., CSc. Po vyhlaseni konkurzu Zzalobca
platobnym vymerom ¢&. 8/99P za rok 1999 na zaklade danového priznania k dani
z nehnutel’nosti za rok 1999 vyrubil ako spravca dane upadcovi dan z nehnutelnosti za
pozemKy, zastavané plochy a stavby v sume 348 534,-- Sk. Na zaklade danového priznania
upadcu za rok 2000 vystavil Zalobca Platobny vymer ¢. 7/2000P, vratane dodatku ¢. 7/00P
a vyrubil dan znehnutelnosti, spolu vo vyske 1259 662,-- Sk ana zaklade danového
priznania k dani z nehnutel'nosti za rok 2001 vyrubil Zalobca Platobnym vymerom ¢. 8/01P
dan z nehnutelnosti vo vyske 1 382 108,-- Sk, spolu 2 990 304,-- Sk. Zalobca sa domahal
zaplatenia tejto dane u spravcu konkurznej podstaty. Zalobca do spisu zalozil konkurznu
prihlasku zo dna 01. 02. 1999 na sumu 1 870 209,-- Sk, ako aj Upovedomenie o popreti tejto
pohladavky zo dina 17. 06. 2002, ktoré vSak v priebehu dalSieho konania oznacil len
za podporny dokaz, ktory nestvisi s prejednavanym sporom. Ohl'adne uplatnenia pohl'adavky
vo vyske 2 990 304,-- Sk zalobca uviedol, Ze narok na zaplatenie dane z nehnutelnosti za rok
1999, 2000 a2001, vyrubeny uvedenymi platobnymi vymermi, zalobca konkurznou
prihlaSkou neuplatnil, nakol'ko dan zaplatena za uvedené obdobie nebola, priamo podal
zalobu na urCenie pravosti tejto pohl'adavky. Ma zato, Ze sa jedna o pohladavku proti
podstate podl'a ust. § 31 ods. 2 ZKV, vznik povinnosti Zalovaného je nesporny a pohl'adavky
proti podstate, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, st splatné v priebehu konkurzu.
Zalovany pohl'adavku na zaplatenie dani z nehnutelnosti za rok 1999, 2000 a 2001 neuznava,

¢o znamena, ze ich odmietol zaradit’ aj do stpisu pohl'adavok proti podstate.

Sud posudil uplatnené pravo navrhovatela v zmysle ust. § 20 ods. 1, § 23 ods. 1,2 a 3
V spojeni s ust. § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods. 3 ZKV v platnom zneni (ku diu vyhlasenia
konkurzu, teda k 28. 10. 1998).

S poukazom na ust. § 31 ods. 1 pism. f/ ZKV v priebehu konkurzného konania mozno
uspokojit’ kedykol'vek pohladavky proti podstate. V tomto pripade zalobca preukazal, ze
pohladavky, vyplyvajiace z platobnych vymerov ¢. 8/99P, 7/2000P a 8/OIP, st pohl'adavky
proti podstate a st pohl'adavkami pravoplatnymi a vykonatelnymi. Z predlozenych danovych

priznani, ako aj z platobnych vymerov mal sud za preukdzané, ze boli vystavené na upadcu,
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ktory nestratil procesné postavenie vyhlasenim konkurzu, a preto namietka Zalovaného
ohl'adne nespravneho vystavenia platobnych vymerov na tpadcu je nedévodna. Podla ust.
§ 23 ods. 3 ZKV, kto popiera vykonateI'ni pohl'addvku, musi toto stanovisko uplatnit’ podl'a
povahy pohladavky bud’ na stde alebo na prisluSnom spravnom organe v lehote urcenej
suidom. Zuvedeného zidkonného ustanovenia vyplyva, ze procesné postavenie zalobcu
VvV takomto pripade prislicha spravcovi konkurznej podstaty alebo konkurznému veritelovi.
Sud posudil uplatnené pravo na zaplatenie oznacenej pohl'adavky s tym, Ze v pripade podania
zaloby o uréenie pravosti pohladavok v zmysle ZKV, std rozhoduje o ureni pravosti
a vySky, avSak nemoze zaviazat’ v tomto konani Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy tak,

ako si to zalobca v zalobe uplatnil. Preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania, ktoré pozostavaji z thrady suadneho poplatku za odvolanie
vo vyske 331,9 Eur a trov pravneho zastupenia zalovaného vo vyske 3 166,81 Eur, rozhodol

s poukazom na ust § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote podla
ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.
Z celého priebehu konania mohlo byt sidu zrejmé, Ze zalovany zalobou uplatnenu
pohl'adavku proti podstate neuznal a Zalobca nemal k dispozicii iny pravny prostriedok ako
zalobu o uréenie pravosti azaradenia pohladavky, aby zalovaného prinutil uznat' jeho
pohladavku proti podstate a zaradit' ju do supisu pohl'adavok proti podstate. Zalobca diia
02. 02. 2005 navrhol zmenu Zaloby tak, Ze pozaduje urCenie pravosti pohl'adavky vo vyske
2 990 304,-- Sk a jej zaradenia ako pohl'adavky proti podstate. S touto zmenou zaloby sa sid
nevysporiadal. Sud mal vziat’ do uvahy aj ustanovenia osobitného zadkona o sprave dani - § 95
0ds. 5 v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani, ked’ze zalobca si
riadne uplatnil ako pohladavku proti podstate pohl'adavku v celkovej vyske 2 990 304,-- SK,
ktora vznikla na zéklade platobnych vymerov &. 8/99P, 7/2000P a 8/OIP. Zalovany uplatnenti
pohladavku spochybnil, na vyzvy Zzalobcu pravne upravenym sposobom nereagoval aj
napriek tomu, Ze v nich bolo uvedené¢, Ze bude podana zaloba o uréenie pravosti pohl'adavky.
Zalobca preto nemal inti moznost’ ako doméhat’ sa svojho prava siidnou cestou. Ak by Zalobu
nepodal, je otazne, ¢i by sa Zalovany jeho pohladdvkou vobec zaoberal. Zalovany sa mylne

domnieval, ze pohl'addavka Zalobcu bola prihlasend do konkurzného konania a ze zalobcovi
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bolo oznamené jej popretie. Ma za to, ze Zalovany spochybnil nielen vydané platobné
vymery, ale ak danové priznania, na zdklade ktorych boli platobné vymery vydané, a preto sa
domahal urcenia pravosti takto vzniknutych pohl'addvok na sude. V tejto suvislosti poukazuje

na ustanovenie § 31 zakona o konkurze a vyrovnani.

Zalobca v odvolani namieta aj spravnost’ vyroku o nahrade trov konania.

UloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanému povazuje za nespravodlivé
V kontexte vyvolania sudneho sporu zalovanym, ktory nepostupoval v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani. Samotna skuto¢nost’, Ze ucastnik mal v konani
plny uspech, eSte nemusi znamenat’, Ze mu musi byt’ priznana nahrada trov konania alebo plna
nahrada trov konania, priCom je potrebné zvazovat’ aj ucelnost’ vynalozenych trov. Nemozno
napriklad priznat’ ndhradu trov konania ucastnikovi, ktory sice v konani mal tspech, avSak
samotna zaloba bola podana dovodne, pricom zalovany bol uspesny len preto, ze vzniesol
namietku nedostatku aktivnej legitimacie. Zasada uspechu vo veci je doplnend zdsadou
zavinenia. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu prichadza do uvahy aj aplikacia
ustanovenia § 147 ods. 1 O. s. p., kedze zalobca v priebehu celého danového konania

zodpovedne uplatiioval povinnosti spravcu dane.

Preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie sudu prvého stupiia, alebo pokial’ rozhodne tak, ze rozsudok sudu prvého stupia
potvrdi, aby napadnuté rozhodnutie zmenil v Casti vyroku o ndhrade trov konania tak, ze

nahrada trov konania vo vyske 3 498,74 Eur sa zalovanému nepriznéva.

Proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie aj Zalovany s poukazom
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p. Uviedol, Ze v konani si uplatnil nahradu trov
konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania v celkovej
vyske 4 838,77 Eur. Sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia podla § 13 ods. 7 vyhl. ¢.
163/2002 Z. z. tak, ako boli uplatnené za 3 tkony v roku 2002 vo vyske 1 387,-- Eur. V tejto

Casti doslo k zrejmej chybe v pocitani, uplatnené bolo 1 388,21 Eur.
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Za rok 2008 a 2010 sud priznal nahradu trov za 5 ukonov podl'a § 14b ods. 1 pism. ¢/
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni v celkovej vyske 1 439,80 Eur. Trovy boli uplatnené
vo vyske 2 632,88 Eur podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Podl'a § 14b
uvedenej vyhlasky sa vSak uctuje tarifnd odmena advokata za zastupovanie osoby
v materidlnej nuadzi v obCianskom sudnom konani. Sud pri rozhodovani vychadzal
Z nespravneho pravneho postudenia veci, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
vysky aur€enia odmeny advokata za pravne sluzby. Nespravne bola priznand aj nahrada
za stratu Casu, ked z uplatnenej sumy 272,49 Eur bolo priznanych 144,24 Eur. K chybe

Vv pocitani doslo aj pri vycisleni vySky nahrady cestovného.

Navrhuje, aby néhrada trov konania bola zalovanému priznana vo vyske 4 838,77 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany.

Uviedol, Ze zalobca podanim odvolania zbyto¢ne predlzuje konanie a zvySuje ndklady,
ktoré odmieta uhradit. Poukazuje na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu v predmetnom

konani. Pozaduje, aby mu bola priznana nahrada trov konania vo vyske 4 838,77 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, zZe odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dovodné.

Zalobca zalobou, podanou diia 13. 02. 2002, pozadoval uréit, Ze jeho pohladavka
vo vyske 2 990 304,-- Sk sa povazuje za zistenu a zalovany je povinny ju zaradit’ a zaplatit
ako pohladavku proti podstate v sume 2990 304,-- Sk. Podanim zo dna 07. 02. 2005,
oznac¢enym ako zmena navrhu sudu oznamil, Ze podanou zalobou sa domaha ur¢enia pravosti
pohladavky vo vyske 2 990 304,-- Sk a jej zaradenia ako pohl'adavky proti podstate. StiCasne
uviedol, ze pohl'adavka bola v priebehu konkurzného konania riadne prihlasend u spravcu
konkurznej podstaty ako pohl'adavka proti podstate a vznikla na zéklade danového priznania
podané¢ho Zalovanym k dani z nehnutelnosti a nasledne platobnych vymerov, vydanych

zalobcom. Sud prvého stupiia v konani rozhodol o takto zmenenom navrhu.
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Zalobca v odvolani poukazuje na existenciu odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 1
pism. f/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho vylozil.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo
poradia, mdzu sa domahat’ uréenia svojho prava v lehote, uréenej satdom. Zalobu musia podat’
na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladavku popreli, smi sa v nej
dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedené¢ho v prihlaske alebo na prieskumnom
pojednavani a pohladavku mozu wuplatnit len do vySky uvedenej v prihlaSke alebo
na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do prdvomoci sidu, rozhodne
0 pravosti pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy

sud.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kto popiera vykonateI'ni pohladdvku, musi
toto stanovisko uplatnit podla povahy pohladavky bud’ na sude, alebo na prisluSnom

spravnom organe v lehote ur¢enej saidom.

Konkurznou prihlaskou zo dia 03. 02. 1999 si zalobca prihlésil do konkurzného
konania, vedeného proti upadcovi P. D. so sidlom v K. pohl'adavku vo vyske 1 874 209,-- Sk
ako pohladavku prvej triedy a vo vyske 5527 080,-- Sk ako pohladavku druhej triedy,
pri¢om nespravne uviedol celkovii vysku prihlasenej pohladavky. Zalovany poprel prihlasent

pohladavku v plnej vyske.

Pohladdvka vo vySke 2990 304,-- Sk, wurCenia pravosti ktorej sa Zalobca
Vv predmetnom konani domadha, predstavuje dann z nehnutelnosti, vyrubenu tupadcovi

vykonatel'nymi platobnymi vymermi.
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Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 23 ods. 3 zadkona o konkurze a vyrovnani, ak
je veritelovi popretd vykonatend pohladavka, zalobu na sude alebo navrh na spravnom
organe, ak vec nepatri do rozhodovacej pravomoci sudu, podava ten, kto vykonatelnu
pohl'adavku poprel. V danom pripade poprel vykonatelni pohl'adavku Zalobcu zalovany ako
spravca konkurznej podstaty. Pravnym dosledkom nepodania zaloby aktivne legitimovanym

subjektom je skutoCnost’, Zze vykonatel'nd pohl'adavka sa povazuje za nespornu a zistent.

Ked’ze vzhl'adom na pravny dévod uplatnenej pohladédvky nie je dand vecna aktivna
legitimacia zalobcu, sud prvého stupiia postupoval spravne, ked” zalobu zamietol. Napadnuty

rozsudok preto odvolaci sud vo veci samej podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania zalobca aj zalovany namietaju ich

vysku, pricom Zalobca spochybniuje aj dovodnost’ postupu sudu podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Sad prvého stupiia oddvodnil vysSku trov konania, pozostavajiicich aj z odmeny
pravneho zastupcu zalovaného za poskytnuté ukony pravnej sluzby s poukazom
na ustanovenie § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. za tkony pravnej sluzby, poskytnuté
zalovanému jeho pravnym zastupcom v roku 2002 a podl'a § 14b ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. za ukony, poskytnuté v roku 2008 a 2010.

Konanie 0 urcenie pravosti pohl'adavky z hl'adiska urcenia tarifnej odmeny advokata
za poskytnuté tkony pravnej sluzby je potrebné povazovat’ za urCovaci spor s neocenitel'nou
hodnotou veci, ¢o sid prvého stupiia v odovodneni aj spravne konStatoval. V rozpore s tym
vSak odmenu priznal podla ustanovenia vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré sa vztahuje
na odmenu pravneho zastupcu v urCovacich sporoch, ktorych predmetom je ocenitelné
plnenie, pricom odmenu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal podla ustanoveni,
tykajucich sa tarifnej odmeny advokata za zastupovanie 0soby v materialnej nidzi. Ohl'adom
vysky priznanej ndhrady za stratu Casu je rozhodnutie nepreskiimatelné vzhl'adom
na nedostatok jeho odovodnenia. V tejto Casti preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.), v ktorom sa rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



