Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/44/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud  Slovenskej republiky vsendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
Vv pravnej veci Zalobcu Ing. B. B. CSc, K., V.
zastapen¢ho JUDr. P. M., B., L. proti Zzalovanému JUDr. M. D. spravcovi konkurznej
podstaty tupadcu S. vkonkurze, ourfenie pravosti aporadia pohPadavky,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27 Cb 55/1999-
172 zo dna 25. januara 2008, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ucil pravost’ pohl'adavky zalobcu vo vyske
1277 120,— Sk so zaradenim do tretej triedy. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu
z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit

Statu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 3 948,— Sk a zalovanému vo vyske 752,— Sk.
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V oddévodneni uviedol, Ze zalobca si uplatnil prdvo na urCenie pravosti pohladavky
v celkovej vyske 7 844 210,— Sk. Vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 27 Cb 55/1999 — 36
zo dna 17. decembra 2001, voci ktorému podal zalobca odvolanie. Odvolaci stid rozsudok
sudu prvého stupnia v Casti, tykajucej sa pravosti pohladavky vo vyske 1284 140,— Sk
potvrdil. Vo zvysku bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratenda sudu prvého stupna
na dalSie konanie. O ciastke 1284 140,— Sk bolo ako o vykonatelnej pohladavke
pravoplatne rozhodnuté v konani, vedenom na Krajskom side v Banskej Bystrici
pod & k. 27 Cb 49/99. Ciastka 311400 Sk nebola spravcom ani inym z konkurznych
veritelov popretd na prieskumnom pojednavani ¢o do pravosti, o poradi v uvedenej Casti
uz bolo rozhodnuté. Predmetom d’alSiecho konania o urCenie pravosti a poradia pohl'adavky

teda zostala suma 6 248 670,— Sk.

V prihlagke do konkurzného konania na majetok upadcu S. Zalobca uviedol, Ze
prihlasuje svoju pohladavku VO vyske 1487 819,— Sk,
ktora je pohl'adavkou na zaklade pravoplatného a vykonate'ného rozsudku Okresného sudu
v Rimavskej Sobote ¢. k. 9C 98/92 — 60 zo dia 08. aprila 1994 a d’alSieho pravoplatného
a vykonateI'ného rozsudku tohto studu ¢. k. 9C 98/92 zo dna 29. januara 1993 ako aj pravo
na nahradu skody vo vyske 6 356 391,— Sk v zmysle zakona 186/93 Z. z. ako aj Obchodného
a Obcianskeho zakonnika. Dalej Zalobca v prihlaske uviedol, Ze pohladdvku prihlasuje
ako prednostny veritel. Zalobca vysku nahrady $kody a jej $pecifikiciu uvadzal rozdielne

a trval na tom, Ze si Zalobou uplatiuje restitu¢né naroky.

Na pojednéavani dna 10. aprila 2003 zalobca uviedol, Ze prva Sskoda mu vznikla tym,
ze mu Statny majetok podla zdkona o restiticidch nevydal jeho reStitucné naroky.
Z toho vyplyva, Ze nemohol hospodarit na poéde a bol nuteny zobrat' si uver vo vyske
400 000,— Sk. Uver pouzil na nidkup polnohospodarskych strojov a zariadeni.
Uver bol splatny s tirokmi vo vyske 741 617,— Sk. Dalej Zalobca uviedol, Ze sid mu priznal
vysku ndroku v rozsahu 1 582 363,— K¢s. Z tejto sumy si uctuje trok vo vyske 6 397 966,— Sk
/ vypolet 20% roéne /. Ciastka 850 000,— Sk predstavuje jeho usly zisk za obdobie
od 01. oktobra 1991 do 17. februdra 1997. Na tomto pojednavani zalobca do zapisnice
uviedol, Ze hodnota nevydaného ov¢ina nie je uvedend a zapocitana v sume, ktora si uplatnil
v konkurznom konani prihlaSkou. Na pojedndvani dita 06. maja 2004 pri Specifikacii Skody

uviedol, ze suma 609 060,— Sk je hodnota ov¢ina.
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Uznesenim €. k. 27 Cb 55/99 zo dna 19. decembra 2005 sud nariadil znalecké
dokazovanie austanovil znalca Ing. P. P. ktory sa mal wvyjadrit k otdzkam,
¢i su jednotlivé polozky vycislené a uplatiiované v spravnej vyske ato konkrétne Skoda
spdsobend oneskorenym vydanim 100 kusov oviec a $koda sposobena nevydanim 10 kusov
dojnic. Znalec v znaleckom posudku ¢. 1/2006 uviedol, ze znalecky posudok vypracoval
na zéklade podkladov — vysporiadanie restituénych ndrokov, platnych k 24. jinu 1991,
ur¢enych Okresnym stidom v Rimavskej Sobote, konzultdcie so zastupcami chovatel'ského
zvizu oviec, konzultidcie so zdastupcami chovatel'skych zvdzov hovédzieho dobytka,
preberacicho listu / nakupny listok pre odovzdané kravy ajalovice /, konzultacie
s mliekarenskymi zavodmi, ktoré nakupuju a spractivaju mlieko. Znalec stanovil, ¢o sa tyka
Skody, spdsobenej oneskorenym vydanim 100 kusov oviec, ze vzniknuta Skoda rocne
predstavuje sumu 150 000,— Sk a teda spolu za $tyri roky sumu 600 000 Sk. Co sa tyka skody,
sposobenej oneskorenym vydanim 10 kusov dojnic, znalec vy¢islil Skodu na sumu
677 120,— Sk. Podla znaleckého posudku teda Zzalobcovi oneskorenym vydanim oviec
a dojnic vznikla Skoda spolu vo vyske 1 277 120,— Sk. Na pojednavani dia 25. januara 2008

bol znalec vypocuty a zotrval na stanoveni vysky Skody, ako ju vy¢islil v znaleckom posudku.

Zalobca nesthlasil so znaleckym posudkom z dévodov, uvedenych v podani zo dia
10. jina 2006 a d’alej uviedol, Ze znalec nemal dostatocné podklady k vyhotoveniu redlnej

Skody, ktora bola sposobena nevydanim zivého a mftveho inventara.

Sud nepovazoval za ucelné ustanovit v konani d’alSieho znalca, nakolko znalec
Ing. Parobek vzal do tvahy pri vypracovani znaleckého posudku dostupné doklady,

ako aj vyjadrenia chovatel'skych zvizov.

Z ciastky, uplatiiovanej titulom nahrady Skody podl'a nazoru sudu bola preukazana
len suma, vycislena znaleckym posudkom. Z tvrdeni zalobcu, ktorymi poukazoval na vznik
Skody v d’alSom rozsahu nebolo mozné ustalit’ vySku Skody, jej Specifikéciu a ani dospiet’
k zaveru, ze Skodu spdsobil upadca, pripadne jeho pravny predchodca. Sud preto rozhodol
tak, ze pohladavka zalobcu, prihlasena v konkurznom konani na majetok upadcu

S. §.p. v likvidacii H. je vo vyske 1277 120,— Sk opravnena.

Pokial' ide o poradie pohladavky, sud rozhodol tak, Ze pohladavka konkurzného

veritel'a v Casti, v ktorej bola uznand, je pohladdvkou tretej triedy ato s prihliadnutim
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na ustanovenie § 68 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktor¢ho nositelia
pohl'addvok na nihradu podla predpisov uvedenych v odseku jeden st prednostnymi
veriteI'mi / § 32 ods. 2 pism. a/ / a § 54 ods. 1 pism. a/. Ustanovenie § 32 ods. 2 pism. a/
uvedeného zakona S$pecifikuje prednostné pohl'adavky pri vyrovnani a zalobcova pohladavka

nema charakter uvedenych pohladavok.

Trovy konania sud prvého stupnia nepriznal Ziadnemu z ucastnikov s poukazom

na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie.

Uviedol, ze odvolanie podava s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2, § 201,

§ 202 a 205 pism. b/, d/,e/,a g/ O.s.p.

Nevydanim jeho reStituénych néarokov mu vznikla skuto¢nd Skoda — uroky
z omeskania vo vyske 20%. V konani, vedenom pod sp. zn. 27 Cb 49/99 mu bola priznana
pohladavka prvej triedy vo vyske 111249845 Sk. Dalej poukazuje na usly zisk
znevydaného zivého inventara, pocCitany bez Urokov ako aj ujmu, vzniknuti vynalozenim
nakladov vzmysle § 380 Obchodného zdkonnika nevydanim mftveho inventara,
t. j. mechanizacie, na zakapenie ktorej si musel vziat’ Gver. Podl'a jeho nazoru mal sud znalca
vyzvat’ na vypracovanie komplexného znaleckého posudku vratane skuto¢nej skody a ujmy
vzniknutej vynaloZenim ndkladov. Sid mu nedal moznost’ vyjadrit’ sa k d’al§Sim dokazom,
ktoré maji rozhodujici vplyv na vysku Skody, vzniknutej nevydanim dalSich veci,
pricom jeho navrh na vymahanie zo dia 6. decembra 1994 Okresny sid v Rimavskej Sobote
neakceptoval. Znalecky posudok mu sud nepredlozil na vyjadrenie, o posudku nadobudol
vedomost” az od svojho pravneho zastupcu niekedy okolo 10. jana 2006, nésledne dia

16. jina 2006 sa k nemu vyjadril.

Sud prvého stupna porusil ustanovenie § 120 ods. 1 a § 123 O. s. p,
pretoze mu neumoznil predlozit’ dokazy. Za nespravnu povazuje vySku Skody, spdsobene;j
nevydanim 10 kusov dojnic, pokial’ ide o ovce, znalec vychddzal z nerealnych skutoc¢nosti.
Sud tiez spochybnil jeho uver ako aj pozicku, ktora si vzal jeho syn na splatenie uveru.

Porusil tiez ustanovenie § 205 pism. d/ a dospel k nespradvnemu rozhodnutiu. Pozaduje preto
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vysku Skody, prihlaseni do konkurzného konania, ktora je opravnend a predstavuje sumu

6 356 391,— Sk.

Za nespravne povazuje aj zaradenie uplatnenej pohl'adavky, pretoze jeho pohl'adavky,
z ktorych vznikla skoda, boli zabezpecené obmedzenim prevodu v zmysle zmluvy, uzavretej
s povinnou osobou na Okresnom sude v Rimavskej Sobote dina 23. septembra 1994,
v dosledku ¢oho je oddelenym veritelom. Namieta tiez spravnost’ rozhodnutia v Casti,
tykajiicej sa trov konania, kedZe vzmysle § 10 ods. 2 a3 zakona ¢&. 229/1991 Zb.
je opravnena osoba oslobodend od sudnych poplatkov a naklady spojené s ocenenim uhradza

Stat.

Navrhuje, aby odvolaci sud vo veci rozhodol sdm, pripadne aby napadnuty rozsudok

zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Podla jeho nazoru objektivizovany zéver
znaleckého posudku sud spravne prevzal ako podklad pre vycislenie pohladavky,
pravost’ ktorej zalobca pozadoval uznat z titulu nahrady Skody. Vo zvysku uplatnené¢ho

naroku zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Za spravne pozaduje aj zaradenie pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1

a§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze nie je dovodné.

Zalobca si prihlasil do konkurzného konania, vedeného proti upadcovi S. v likvidacii

pohladavku v celkovej vyske 7 844 210,— Sk.

V prihlaske uviedol, ze cCiastka 1 487 819,— Sk zuvedenej sumy predstavuje
jeho restitucné, doposial’ nevydané naroky a sumu 6 356 391,— Sk pozaduje z titulu ndhrady
Skody podla zakona ¢. 186/1993 Z. z. ako aj Obchodného a Obcianskeho zékonnika.
V prihlaske d’alej uviedol, ze jej zaradenie poZzaduje v zmysle § 32 ods. 2 pism. a/

zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.

Na prieskumnom pojednavani, konanom diia 08. oktéobra 1999 zalovany poprel

pohladavku zalobcu v rozsahu 7 532 810,— Sk, vo zvysku, t. j. sume 311 400,— Sk prihlasenu
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pohladavku uznal a zaradil ju do tretej triedy. Zalobca sa preto v zmysle § 23 ods. 2 zékona
o konkurze a vyrovnani domdahal Zalobou urcenia pravosti a poradia pohladavky vo vyske
7 532 810,— Sk a urcenia poradia pohl'adavky vo vyske 311 400,— Sk, ktora bola spravcom
uznand. Sud prvého stupna rozsudkom €. k. 27 Cb 55/99-36 zo dna 17. decembra 2001 zalobu
o urcenie pravosti pohl'addvky vo vyske 7 532 810,— Sk zamietol aurcil, ze pohladavka
vo vyske 311400,— Sk je pohladavkou tretej triedy. Uznesenim NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 1 Obo 58/02 zo dna 01. oktobra 2002 bol rozsudok sudu prvého stupiia v Casti,
tykajlicej sa urcenia poradia pohl'adavky vo vyske 311 400,— Sk potvrdeny a ohl'adom sumy
6 248 670,— Sk, ktorti pozaduje zalobca z titulu nadhrady Skody, zruseny a vec vratena stidu
prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom bolo potrebné zistit' splnenie predpokladov

pre priznanie prava na nahradu Skody.

Zalobca v priebehu konania pred sadom prvého stupiia opakovane menil $pecifikaciu
pohladavky, urCenia pravosti ktorej sa domahal z titulu nahrady Skody. Podla posledne;j
Specifikdcie zo dia 18. novembra 2005 by jeho pohladdvka mala pozostdvat’ zo sumy
520 000,— Sk aurokov z uveru vo vyske 341 617,— Sk, zo sumy 180 000,— Sk a urokov
z omeSkania vo vyske 1339488~ Sk ako $kody, sposobenej oneskorenym vydanim
100 kusov oviec ako aj Skody spdsobenej nevydanim 10 kusov dojnic, ktoré mali byt vydané
1. novembra 1991, ¢im mu bola spdsobend Skoda z neprodukcie mlieka za obdobie do 31.
augusta 2004 vo vyske 306 600,— Sk za rok, ¢o za uvedené obdobie predstavuje spolu

s 20% urokom z omeskania sumu 3 853 062,— Sk.

Uznesenim zo dna 30. novembra 2005 sud nariadil znalecké dokazovanie, tykajlice
sa posudenia spravnosti vypoctov zalobcu ohl'adom vysky jednotlivych sum, uvedenych
v podani zo dina 18. novembra 2005 so zameranim na Skodu, sposobent oneskorenym

vydanim 100 kusov oviec a nevydanim 10 kusov dojnic.

Znalec v posudku zo dna 22. januéara 2006 konStatoval, Ze Skoda, spdsobena Zzalobcovi
nevydanim hospodarskych zvierat predstavuje sumu 1277 120,— Sk. Vzhl'adom na vysledok
znaleckého dokazovania sud prvého stupiia dévodne vychadzal pri urceni vysky zalobcom
uplatnenej pohladavky ztakto uréeného rozsahu Skody, kedze =z dalSich poloziek,
uvedenych v zalobcom predlozenej Specifikacii Skody zo dia 18. novembra 2005 nemozno

vyvodit’ zaver o zodpovednosti zalované¢ho za pripadny vznik Skody na strane zalobcu.
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Zalobca napadol spravnost rozsudku sudu prvého stupfia aj v Gasti,
tykajucej sa zaradenia pohladavky. Aj vtejto cCasti Zaloby sud spravne vychadzal
zustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o konkurze avyrovnani vzneni ucinnom
do 31. januara 1998, ktorym sa predmetné konanie spravuje vzhladom na zaciatok
konkurzného konania. Zalobcova pohladavka nema charakter pohladdvok, zaradenych
medzi prednostné pohladavky v zmysle § 32 ods. 1 a2 uvedeného zdkona a sud ju preto

dovodne zaradil medzi pohladavky tretej triedy / § 32 ods. 2 pism. ¢/ uvedeného zdkona /.

Neobstoji ani namietka zalobcu podla ktorej mu sud prvého stupiia neumoznil
vyjadrit’ sa znaleckému posudku. Ako Zalobca sdm uvadza, znalecky posudok prevzal dna
07. juna 2006 a stanovisko knemu zaujal podanim zo diha 16. jina 2006.
Rovnako nie je dovodna ani namietka, podla ktorej je v predmetnom konani oslobodeny
od sudnych poplatkov ako aj ostatnych trov konania vzmysle § 10 ods. 2 a3
zakona €. 229/1991 Zb., ked’ze v danom pripade sa jedna o narok, uplatneny podl'a zakona

o konkurze a vyrovnani a nie podl'a ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci siid napadnuté rozhodnutie ako vecne

spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané

/§224 0ds.1,§ 142 0ds. 1 O.s. p. /.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 23. aprila 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



