Najvyssi sad 5 Cdo 189/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. L. P., byvajiceho v
N., proti zalovanej Ing. Z. B., byvajucej v N., zastupenej JUDr. M. K., advokidtom v N.,
o vydanie osobného motorového vozidla, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C
124/2004, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 28. februdra 2007,

sp.zn. 25 Co 17/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. januara 2007, ¢.k. 9 C 124/2004-121 zastavil
konanie o odvolani zalovanej, ktoré¢ podala proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 28. jula
2005, ¢.k. 9 C 124/04-60 a vyslovil, ze Ziaden z uCastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovana, ktorej nebolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu priznané oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, napriek vyzve sudu
z 9. oktébra 2006, ktoru prevzala dia 20. oktdbra 2006, ani v dodatocnej lehote nezaplatila
sudny poplatok za odvolanie. Preto s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zak.c. 71/1992 Zb.
v platnom zneni konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p.
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Krajsky std v Nitre na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. februara 2007, sp.zn.
25 Co 17/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219

O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala 28. maja 2007 dovolanie zalovana,
ktora navrhla uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit' prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho opravného prostriedku
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.b/ a f/ O.s.p. tvrdiac, Ze ,,nemala procesnt spdsobilost’
byt tcastnikom konania a tym padom sa ucastnikovi konania odiala moznost konat’ pred

sudom.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok
pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon pripasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutiaa ani o jeho
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uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vad dovolatelom priamo
namietanych (§ 237 pism. b/, f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiiatia moznosti G¢astnika pred sidom
konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).
So zretelom na dovolatel'om tvrdené procesné vady, zameral sa osobitne na otazku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism.b/ a f/ O.s.p.

Zalovana v dovolani tvrdila, Z¢ v konani nebola pasivne legitimovana, nakolko
motorové vozidlo je jej vlastnictvom a nemala procesnt sposobilost’ byt ticastnikom konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze zalovand nerozliSuje medzi vecnou legitiméaciou a sposobilostou
byt tcastnikom konania. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného pradva; ma ju ten, kto je
podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je t¢astnik konania
tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), ukaze sa az v kone¢nom rozhodnuti o veci.
Na rozdiel od toho, spdsobilost’ byt’ ti€astnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma
ten, kto ma spdsobilost’” mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.
Odpoved’ na otazku, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti ddva Obciansky zakonnik,
podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto
sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne (§ 7
ods. 1, 2 Obcianskeho zidkonnika). Zalovana ako fyzickd osoba mé spdsobilost mat’ prava

a povinnosti a teda aj sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.b/ O.s.p. nie je rozhodujici vztah

vyplyvajuci z hmotného prava, ale otdzka sposobilosti byt uc¢astnikom konania. Nedostatok
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vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je ddvodom pripustnosti dovolania; méze mat

za nasledok len nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Nemozno preto prijat’ ndzor zalovanej, Ze konanie pred sudom prvého stupiia a pred

odvolacim stidom trpelo vadou podrla § 237 pism.b/ O.s.p.

Zalovana d’alej namietala, Ze postupom siidov jej bola odiiata moznost’ pred siidom
konat’. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna z hl'adiska tohto ustanovenia ide
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. odilatie moznosti konat’ pred
sudom teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym

hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti.

V danej veci k takejto vade konania nedoslo, ked’Zze aj pripadne nespravne pravne
posudenie veci nie je mozné povazovat za odiatie moznosti tcastnikovi pred sidom konat’

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze namietka zalovanej o tom, ze sudy pochybili,
nakol’ko zalovana nemala procesnti spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania a tym jej odnali
moznost’ konat'" pred sidom, nemd opodstatnenie, je len opakovanim dovolatelkou
uplatneného dovolaciecho dévodu s poukazom na § 237 pism.b/ O.s.p., ku ktorého

nedovodnosti sa dovolaci sud uz vyjadril vyssie.

Ked’ze v danom pripade dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je
podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sad
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani uspesny zalobca nepodal navrh

na priznanie trov konania, ked’ze mu ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



