Najvyssi sad 2S7f/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: NAVY team, s.r.0., Seberiniho
9, Bratislava, 1CO: 35 852 186, zastapeny: Advokdtska kanceldria MARCEL BIZNAR,
s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, proti Zzalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, pravny nastupca Danového
riaditel'stva, Nova ulica 13, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/11464-75054/2010/991091-r zo 7. jula 2010, 0 odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 279/2010-40 z 8. juna 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 2S5 279/2010-40 z 8. juna 2011, potvrdzuje.

U¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 279/2010-40 z 8. juna 2011
podla § 250j ods. 1 Obcéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania zadkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/11464-75054/2010/991091-r zo dna 7.7.2010, ktorym potvrdil
rozhodnutie Dafiového tiradu Pezinok &.j. 608/320/18694/2010/Cav zo dia 13.5.2010,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane =z prijmov pravnickych o0s6b
za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 5.008,36 €, nakol'ko Zzalobca do danovych
vydavkov v roku 2006 zahrnul vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucely
nevedel v danovom konani dostato¢ne preukazat. Po preskimani zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sad k zaveru, ze toto je v sulade
so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze z podkladov pripojenych
vV administrativnom spise zalovaného krajsky sud zistil, ze u Zalobcu bola vykonana
kontrola dane z prijmov pravnickych o0s0b za zdanovacie obdobie roku 2008.
Z danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly
& 608/320/14821/2010/Cav zo dha 19.4.2010. Po predlozenych namietkach
k protokolu bol dna 6.5.2010 spisany Dodatok ¢. 1 k protokolu zistenia z danovej
kontroly ¢. 608/320/14821/2010/Cav zo diia 19.4.2010, ktory bol prerokovany dia
6.5.2010. Z predlozenych dokladov sprdvca dane neuznal za danové vydavky
uskuto¢nené na zaklade faktur: dodéavatel'ska faktara ¢. 101 z 19.11.2008 vo vyske
197.479,--Sk, uhradena dna 20.11.2008, dodavatel'ska faktara ¢. 103 z 25.11.2008,
vo vysSke 203.361,--Sk, uhradena dna 26.11.2008, dodavatelska faktara ¢. 111
z1.12.2008 na sumu 242.017,--Sk, uhradena dna 2.12.2008 a dodavatel'ska faktara
¢. 116 zo dna 17.12.2008 vo vyske 151.261,--Sk, uhradena dna 18.12.2008. Vsetky
faktury boli vystavené od spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o0..

V administrativnom spise sa d’alej nachddzaji prijmové pokladni¢né doklady

a vydavkové pokladnicné doklady potvrdzujice hotovostny ndkup tovaru uvedeny
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vo faktirach. Na fakturach sa nachadza udaj, ze ich vytlacil v den vystavenia P. M.,
nachddza sa tam odtlacok peciatky spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o. a nelitatelny
podpis.

Diia 13.5.2010 pod ¢&.j. 608/320/18694/2010/Cav vydal Datiovy urad Pezinok
dodato¢ny platobny vymer na rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie
obdobie roku 2008 v sume 5.008,36 €. Vys$Sie uvedené dodavatel'ské faktary
od spolo¢nosti GOLD MKM, s.r.o. spravca dane neuznal z dévodov, ze danovy
subjekt GOLD MKM, s.r.o. sa na adrese podla vypisu z Obchodného registra
nenachédza, podla evidencie spravcu dane uvedeny danovy subjekt so spravcom
dane nespolupracuje, listové zasielky sa vracaji s odovodnenim, ze je adresat
neznamy, jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti je obfan Mexika, pricom
danovy subjekt nema na tzemi SR Ziadneho splnomocneného zastupcu. Uvedeny
danovy subjekt nespolupracuje s Danovym tradom Bratislava I od augusta 2008.

Preto zo strany zalobcu nebolo doveryhodne preukdazané nadobudnutie tovaru,
¢im porusil povinnost’ ustanovenu vV § 15 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych orgédnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®). Podl'a sprdvcu dane danové doklady,
na ktorych je uvedené meno P. M. st fiktivne, pretoze osoba P. M. sa v Registri
obyvatel'ov SR nenachddza. Za nezodpovedajuci skutocnosti povazoval spravca dane
tiez inventurny supis zasob k 31.12.2008, pretoze v registri danového uradu sa
nenachadza adresa ziadnej prevadzky ani skladu, kde danovy subjekt ziadal vykonat’
miestne zistovanie. Nenahlasenim prevadzky alebo skladu si danovy subjekt nesplnil
O0znamovaciu povinnost v zmysle § 31 zdkona 0 sprave dani. Zo strany zalobcu
nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru, sprdvca dane preto neuznal vydavky na
nakup tovaru za danové vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukazatel'ne vynaloZzenych danovnikom v zmysle § 2 pism. 1) zak. ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o DP*). Proti tomuto rozhodnutiu
podal v zakonnej lehote Zzalobca odvolanie, 0 ktorom rozhodol zalovany dia 7.7.2010
rozhodnutim ¢. 1/222/11464-75054/2010/991091-r, ktorym rozhodnutie

prvostupnového danového orgdnu potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zavermi
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uvedenymi v dodatocnom platobnom vymere, konStatoval, ze spravca dane
postupoval v stlade s ust. § 2, § 15 a § 29 zakona o sprave dani, danova kontrola
bola vykonana v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie jej ucelu a spravca
dane pri zachovani prav a prdvom chrdanenych zaujmov Zalobcu vyhodnotil vSetky
dokazy spravne.

Krajsky std poukazal na to, Ze spravca dane i Zalovany mali v datovom
kKonani dostatoCne preukazané, ze danovy subjekt GOLD MKM, s.r.o. uvadzany
na predmetnych faktarach sa na adrese podla vypisu z obchodného registra
nenachadzal, navys$e od augusta 2008 so spravcom dane nespolupracoval. Dalej mal
spravca dane a Zalovany za preukazané, ze v ¢ase rozhodnom pre danové konanie bol
jedinym spolo¢nikom a konatel'om spoloCnosti Statny ob¢an Mexika, Librado David
Rodrigues a danovy subjekt GOLD MKM, s.r.o. nemal na uzemi SR Zziadneho
evidovaného zamestnanca, ¢i splnomocneného zastupcu. Vychadzajuc z ustanoveni
§ 13 a nasl. Obchodného zakonnika z toho podl'a nazoru krajského stdu nad vsetky
pochybnosti vyplyva, ze osoba, konajica za obchodnu spoloc¢nost GOLD MKM,
s.r.0., komunikujica so zalobcom, nemohla byt osobou oprdvnenou za tito obchodnu
spolo¢nost’ konat’ a zavdzovat’ ju svojimi tkonmi. V tejto suvislosti poukdzal krajsky
sud na to, Ze pokial’ niekto tvrdil, ze zastupuje uvedenti obchodnt spolo¢nost’, mal si
zalobca tuto skutocnost’ overit a pokial’ tak neurobil, niesol riziko i zodpovednost
za pripadnu Skodu, ¢i iny postih. Podla nazoru krajského sudu nie je pravne
vyznamné, ¢i osoba P. M. existuje alebo nie. V danovom konani sa nebolo mozné
s uvedenou osobou skontaktovat’, aby potvrdila tvrdenia uvadzané Zalobcom. Pokial
osoba (P. M.) uvedena na danovych dokladoch (faktirach) nie je evidovana
vV Registri obyvatelov SR, je to dalsim doékazom potvrdzujicim zalobcom
nevyvrateni domnienku, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou GOLD MKM, s.r.o.
a zalobcom k ziadnemu obchodu (k zdanite'nému plneniu) nedoslo.

Krajsky sud zopakoval, Ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dbé, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi

danovych subjektov. Dokazna povinnost je predovSetkym na danovom subjekte,
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ktory preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako vierohodnost’, spravnost’
alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V predmetnom danovom konani vSak podla nazoru krajského stdu nebolo
zalobcom dostato¢ne a hodnoverne preukazané, ze fakturovany tovar zalobca
nadobudol od dodavatela GOLD MKM, s.r.o., ako sa uvadza na predmetnych
faktarach preverovanych spravcom dane pri daflovej kontrole. Nebolo na mieste ani
pouzitie pomodcok, pretoze zalobca za dodavatela tovaru oznacil obchodnu
spolo¢nost GOLD MKM, s.r.o. a predlozil faktary, teda skutkové okolnosti boli
zrejmé. Krajsky sud preto prisvedéil zalovanému, Ze Zalobca neuniesol ddékazné
bremeno, nepreukazal skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane, ako aj
vierohodnost’, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii, zdznamov vedenych
zalobcom a Ze v danom pripade neslo o vydavok na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzenych Zalobcom v zmysle § 2 pism. i)
zadkona o DP.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze na pozadi vyS$Sie uvedenych
skuto¢nosti by previerka existencie tovaru v sklade na Galvaniho 2/A v Bratislave,
ktorej sa zalobca domahal, bola dokazom vykonanym nadbytoc¢ne, pretoze samotna
pritomnost’ tovaru by nepreukazovala jeho priame nadobudnutie od spolo¢nosti

GOLD MKM, s.r.0. ako i pravny titul vystavenia predmetnych faktur.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domdhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu . stupiia zmenil a zrusil
rozhodnutia spravnych organov, nakol'ko podl'a jeho nazoru je rozhodnutie krajského
sadu neurcité, nepresvedcivé, absentuje v iom vyhodnotenie Zalobcom tvrdenych
preukdzanych skuto¢nosti a krajsky sud podla jeho nazoru potvrdil rozhodnutie

zalovaného, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom.



2S71/48/2011

Tiez zopakoval namietku suvisiacu s nevykonanim doékazu - previerky
tovarovych zésob zalobcu a pozadoval zruSenie rozhodnuti spravnych orgdnov aj

z dovodu, ze administrativny spis nebol uplny.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril listom z 26. augusta 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukazal na to,
ze v odvolani Zzalobca uvadza len tie skutocnosti, ktoré uz boli predmetom
pojednavania pred saidom prvého stupna a s Ktorymi sa krajsky sud v napadnutom

rozsudku nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. aprila 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP V spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa
rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zatuc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo

zaevidovany v evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 danovymi vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nestvisia
so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky
(néklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukdzané.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane postupuje

v daitovom konani v tzkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich


http://www.supcourt.gov.sk/
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povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju
a umoZznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla ods. 3 spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
v daitlovom konani vyslo najavo.

Podl’a ods. 6 pri uplatiiovani daniovych predpisov v daitlovom konani sa berie do tivahy
vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a ods. 8 pravom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko

spolupracovat’ so spravcom dane v danovom konani.

Podla § 15 ods. 5 pism. ¢) danovy subjekt, u ktorého sa vykondva danova kontrola
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly

dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Podrla § 29 ods. 1 dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podl'a ods. 4 ako dokaz mozZno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania
datiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy sprdvcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Podla ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

datiovym subjektom.
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Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym mu bol
vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickej 0soby za zdanovacie obdobie roku 2008
v sume 5.008,36 €, nakolko zalobca do danovych vydavkov v roku 2008 zahrnul
vydavky, ktorych vynaloZenie na dainové Gcely nevedel v danovom konani dostato¢ne

preukézat’.

Zalobca v odvolani predovietkym namietal, e rozhodnutie krajského stdu
je arbitrarne, ¢im dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie, priCom
poukazal na ustalenu judikaturu Ustavného sudu SR, preto sa odvolaci sud zameral
Vv prvom rade na preskimanie tejto skuto¢nosti.

V zmysle ustalenej judikatury najvyssieho sudu pre posudenie arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sid za kl'taCové zistenie,
¢i sposob, ktorym krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie, je Gstavne a zdkonne
konformny. Inymi slovami povedané, Glohou najvyssieho sudu bolo zistit’, ¢i sposob
vykladu prislusnych zidkonnych ustanoveni, ktorym krajsky std zddévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitradrny) alebo
ustavne a zadkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (mutatis mutandis I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (napriklad II. US
127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislu§nych ustanoveni zdkona o sprave
dani a zdkona o DP nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti najvyssi sud
konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je riadne odovodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského
sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov je logickd, a preto aj legitimna a Ziadne
znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, ze sa zalobca s nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze

sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
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¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvys$$i sud sa s tym v plnej miere
stotoziiuje, ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03,
I11. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Vychadzajiuc z uvedeného podl'a ndzoru odvolacieho sidu nedoslo k poruSeniu

prava Zalobcu na pristup k siidu a nebola mu ani odiiatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o namietku neuplnosti administrativneho spisu, z obsahu odvolania
je zrejmé, Ze zalobca nepochopil spravne podstatu ustanovenia § 250j ods. 3 OSP,
ktoré neméd na mysli neuplnost administrativneho spisu v tom zmysle, ze nebol
dostatocne presne zisteny a zadokumentovany skutkovy stav, ale zo znenia § 250j
ods. 3 OSP je zrejmé, ze ide o pripad, kedy administrativny spis, tak ako bol
vytvoreny pocas spravneho konania, nebol konajucemu sudu predlozeny uplny,
t.j. jeho Cast’ chybala.

O takyto pripad vsak v prejednavanej veci neslo.

V merite veci sa odvolaci sid stotoznil s preskimavanym rozhodnutim
krajského stidu v celom rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest’, ze
krajsky sud sa zaoberal aj ndmietkou Zalobcu tykajlicou sa nevykonania miestneho
zistovania ohl'adne existencie tovarovych zasob v sklade, ktory Zzalobca uvadza ako
svoj sklad, napriek tomu, ze spravcom dane bolo zistené, ze zalobca skladovymi
priestormi vlastnymi, ani prenajatymi na uvedenej adrese ani ziadnymi inymi, v tom

case nedisponoval. Tieto zistenia zalobca nepoprel.
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Pokial’ ide o samotni dodavku tovaru, okrem konatela Zzalobcu, Juraja
Barancika, ktory opisal priebeh prevzatia tovaru od p. M., ktory mu mal byt
predstaveny na stretnuti s Konatelom spolo¢nosti GOLD MKM s.r.0. V neuvedeny
den, nikto iny nemohol potvrdit, Zze k dodaniu tovaru V rozsahu, akym bol
vydokladovany na predmetnych faktarach av cene, na ktoru boli vystavené
pokladni¢né doklady, skuto¢ne doslo. Aj odvolaci std dospel k zaveru, Ze vykonanie
miestneho zistovania na adrese Galvaniho 2/A, v Bratislave, kde sa mali nachadzat
udajné tovarové zdsoby zalobcu, by nemohlo preukdzat skuto¢nost, ¢i tovar, ktory sa
pripadne mohol v tychto priestoroch nachadzat, skuto¢ne patri zalobcovi a uz vobec
nie tu skutoCnost, Ze bol skutocne dodany spolo¢nostou GOLD MKM s.r.o.

Zalobcovi.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo ndalezite vyhodnotené
a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci std nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taktl vadu konania, ktorda by mala vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sidu vydané na =zdklade riadne a dostato¢ne zisteného

skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.
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Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s Ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.
Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 Vv spojeni s § 224
ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspesny,

a zalovanému ich nahrada neprinalezi.

Pokial' ide o zmenu v osobe Zzalovaného, tato nastala v dosledku prijatia
zékona ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. aprila 2012

JUDr. Alena Pola¢kova PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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