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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a clenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Aleny
Adamcovej, Vpravnej veci zalobcu AN — A, s.r.0., so sidlom vS., B. X, ICO: X,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom, Advokatska kancelaria K. s.r.0., so sidlom v B. B., H. X,
proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna ulica 63, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 27. jula
2009, ¢. 1/221/11442-80165/2009/991909-r, ¢&. 1/221/11443-80176/2009/991909-r, <.
1/221/11444-80177/2009/991909-r, ac¢. 1/221/11445-80182/2009/991909-r, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23 S/108/2009-90 zo dna 16.
marca 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 23 S/108/2009-90 zo dia 16. marca 2011, m e ni tak, Ze rozhodnutia zalovaného zo dna
27. jhla 2009, ¢. 1/221/11442-80165/2009/991909-r, ¢&. 1/221/11443-80176/2009/991909-r,
¢. 1/221/11444-80177/2009/991909-r, a¢. 1/221/11445-80182/2009/991909-r zr uS uj e

avecmu vracia nadalsie konanie.
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Zalovany je povinny zaplatil zalobcovi trovy konania pozostavajiice zo sumy
zaplatenej titulom sidnych poplatkov v sume 132 € a z trov prdvneho zastiipenia v sume

523,64 €, vSetko na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sad®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,OSP*)
zamietol Zaloby Zalobcu, ktorymi sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
oznacenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ako aj prvostupniovych rozhodnuti Daniového
uradu Filakovo (d’alej aj ,,prvostupniovy spravny organ‘, resp. ,spravca dane®), vratane

konania, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo.

Rozhodnutim ¢islo 1/221/11442-80165/2009/991909-r zo dna 27.7.2009 zalovany
zmenil dodatocny platobny vymer prvostupniového spravneho organu - Danového uradu
Fil'akovo cislo 663/230/4749/09/Bys zo dia 16.4.2009, ktorym danovy urad vyrubil zalobcovi
podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave uzemnych finanénych organov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sprave dani a poplatkov* alebo ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej v texte len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007 vo vyske
2.293,23 € tak, ze sumu vyrubeného rozdielu dane zmenil zo sumy 2.293,23 € na sumu
2.326,42 €, tj. zvysil vyrubeny rozdiel dane o sumu 33,19 € a zmenil aj sidlo danového
subjektu — zalobcu z B. X., X. S. naB. X., X. S..

Ostatnymi rozhodnutiami zo dna 27.7.2009 ¢. 1/221/11443-80176/2009/991909-r,
¢. 1/1221/11444-80177/2009/991909-r, a ¢. 1/221/11445-80182/2009/991909-r zalovany zmenil
dodatocné platobné vymery Danového turadu Filakovo zo dia 16.4.2009 Ccislo
663/230/4750/09/Bys, ¢&islo 663/230/4751/09/Bys a ¢islo 663/230/4752/09/Bys, ktorymi

danovy urad vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod | zdkona o sprave dani
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a poplatkov rozdiely dane z pridanej hodnoty tak, Zze zmenil sidlo dafového subjektu —

7alobcu z B. X., X. S. naB. X., X. S..

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ sice danovej kontrole predlozil faktiry za dodanie plneni, ale vierohodnym spdsobom
nepreukazal, Ze fakturované plnenia mu boli skuto¢ne aj dodané dodavatel'mi - spolo¢nost’ami:
M., sr.o.,C. X,R. S, K,sro, K. X,N,N,sro.,T.X, K. aE. -SK,sro.,L.S., N. Sud sa
stotoZnil aj so zdverom danovych orgénov, Ze neboli splnené podmienky na odpocitanie DPH
v zmysle ust. § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Zdoraznil, ze zalovany preveroval uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni od uvedenych spolo¢nosti prostrednictvom doziadanych daiiovych
organov, ked vykonal miestne zistovanie vzmysle § 14 zak. ¢. 511/1992 Zb. priamo
Vv spolo¢nostiach dodavatel'ov zalobcu, pocas ktorych doziadané danové subjekty (K., s.r.o., N.,
s.r.0., E. — SK, s.1.0.) jednoznacne potvrdili, Ze so Zalobcom neobchodovali a ani nevystavili
ani jednu z predmetnych faktur. Sohladom na predmet miestneho zistovania (predmet
¢innosti, evidencia spornych faktir Vv actovnictve, skutoCnosti o nevystaveni predmetnych
faktur pre Zalobcu, ako aj potvrdenie o neobchodovani so spolo¢nost’ou zalobcu) mal sud za to,
ze v danom pripade pri zistovani uvedenych skutocnosti neslo 0 vypovede svedkov (konatel'ov
oznacenych dodavatel'skych spolocnosti) anebolo preto potrebné, aby pri tikonoch bol
pritomny Zalobca. Zalobcovi boli skutoénosti zistené miestnym zistovanim oznamené diia
3.12.2008, ocom bola snim spisana aj zapisnica o Ustnom pojednavani. K ozndmenym
skutocnostiam zaslal zalobca spravcovi dane pisomné vyjadrenie z 13.1.2009 spolu aj s kopiou
karty dlhodobého majetku skladovych kariet na paletové prirezy a rezivo s prehl'adom pouzitia
materidlovych zisob vroku 2007, ako aj odoslané faktary. Zalobca vo vyjadreni nijako
konkrétne nerozporoval skuto¢nosti, ktoré boli zistené vramci miestneho zistovania
u spolocnosti dodéavatel'ov, tvrdil len, Ze si spolo¢nosti dodavatel'ov overili na internete, ¢i st
registrované ako platitel dane, nezistovali kto jednal za spolo¢nosti, pretoze to nie je
vV obchodnych vztahoch asté, materidl aj prace im vSak boli dodan¢, 0 Com sved¢i prijatie na
sklad a s tovarom nasledne obchodovali. Sud uviedol, Ze v ramci zistovania prostrednictvom
doziadaného Danového tradu v Rimavskej Sobote pri dodavkach od spelocnosti M., s.r.o. bolo
zistené, Ze tato spoloénost na adrese uvedenej v obchodnom registri C. X., R. S., nema
oznacenie svojho sidla, priCom posledné danové priznanie na DPH podala za obdobie 4.

Stvrtrok 2001 a odvtedy uz nepodava danové priznania, ani so spravcom dane nekomunikuje
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a nespolupracuje. Z oznamenia Mestského uradu v Lu&enci sa zistilo, Ze jej jediny konatel’ C. R.
zomrel dna 3.2.2003. Ohladne spolocnosti M., S.r.0. bol vypocuvany aj Ing. B. Z., konatel’
spolo¢nosti S., s.r.o., ktory uviedol, Z¢ na uvedenej adrese C. X. nemala spoloénost M., S.r.0.
nikdy sidlo a nebola s nim uzatvorena ani ziadna zmluva 0 prendjme priestorov. Krajsky sud
uviedol, ze zalobca rozporoval uvedené zistené skutoCnosti, ako aj u ostatnych dodavatel'ov
tym, Ze nevedel kto jednal za uvedenu spolo¢nost’, ktoru si overili na internete, pricom mali za
to, ze jednaju s opravnenou osobou, tovar aj sluzby im boli dodané aprijat¢ na sklad
a s tovarom aj nasledne obchodovali a pri vykonanych pracach tieto prebrali, pricom osoba,
ktora sa im predstavila ako konatel’, vystavila faktury, za ktoré jej zaplatili v hotovosti. Zalobca
rozporoval d’alej aj skutoénost’, ze budova, v ktorej mala sidlo spolo¢nost’ M. s.r.o. bola vo
vlastnictve spolo¢nosti S. len do roku 2006 a potom bola odpredana spolo¢nosti B., s.r.0., takze
subjekt, ktory podaval vysvetlenie (za spolo¢nost’ S., s.r.o. Ing. Z.) uz nemohol podat
relevantné vyjadrenie za obdobie roku 2007. Ked’ze spolocnost’ M., s.r.o. ma podla vypisu
Z obchodného registra sidlo na ul. C. X, R. S. bez zmeny uz od 7.2.2002, o existencii
spolo¢nosti mohol mat’ vedomost’ aj byvaly majitel’ budovy. Podl'a ndzoru sidu v tomto pripade
skuto€nosti, ktoré boli zistené v ramci doziadania, spochybiiuji dodanie tovaru a sluzieb tymto
subjektom Zalobcovi. Zdoraznil, Ze Zalobca vtomto pripade, ale ani v pripade ostatnych
dodavatel'ov nepreukédzal hodnoverne, ze doslo k uskutocneniu spornych zdanitelnych plneni
od predmetnych dodédvatelov, pricom bolo jeho povinnostou, aby spochybnenie
0 neuskuto¢neni zdanite'nych plneni vyvratil a preukazal, ze vystavené doklady boli na zaklade
realneho plnenia, ¢o sa mu vSak v celom konani nepodarilo. Pre vznik naroku na odpocitanie
dane nestaci iba to, aby predlozil doklady, na zaklade ktorych si uplatinoval odpocitanie dane.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pretoze sa mu nepodarilo relevantnym spésobom vyvratit’ pochybnosti, ¢i skuto¢ne
dosSlo k uskutocneniu zdanitelnych plneni, taktiez nepreukazal aneuviedol ani ziadne
relevantné dokazy, ktoré by potvrdzovali skuto¢nosti o realizovani predmetnych dodavok.
Zo skutocnosti zistenych danovymi organmi, ktoré boli uvedené v napadnutych rozhodnutiach,
bolo mozné vyvodit’ zaver, Zze fakturované plnenia sa neuskutoc¢nili a dailové organy neuznali
zalobcovi odpocitanie dane dovodne. Z uvedenych dovodov ako aj s poukazom na skutoc¢nost’,
ze sud v konani nezistil ani d’alSie procesné vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnuti, krajsky std zaloby zalobcu zamietol a v konani netispeSnému Zalobcovi nahradu

trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).
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Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, a to z dovodov

spocivajucich vo vadach konania a tiez z dovodov spocivajucich vo vadach rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze odvolanie podal z opatrnosti sam, nakol’ko zvolenému zastupcovi
krajsky sud rozhodnutie nedorucil. Uvedeny postup oznacil za vadu konania, ktord mu moze
pri braneni prava privodit’ nepriaznivé dosledky aj z dovodu nemoznosti vyuzitia vSetkych
zdkonom pripustnych prostriedkov a spdsobov poskytovania pravnej pomoci, ktoré by mu
mohli byt poskytnuté zo strany jeho pravneho zastupcu. Dalej namietal porusenie jeho prava
vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprdave dani, podla ktorého
mal Zalobca prdvo kldst’ svedkom otdazky pri vistnom pojedndvani. Krajsky sad v odévodneni
svojho rozsudku totiz poukazal na skuto¢nost, ze doziadani spravcovia dane v predmetnej
veci nevykonali vo veci Ustne pojednavanie a Statutarnych zastupcov oznacenych spolo¢nosti
nevypocuvali ako svedkov. Nemohlo byt preto porusené zalobcove pravo v zmysle § 15
ods. 5 pism. e/ zakona 0 sprave dani. Zalobca v tejto stvislosti poukdzal na zapisnicu
0 miestnom zistovani zo dia 7. jila 2008, podl'a ktorej doziadany Danovy urad v Namestove
vypocuval pri miestnom zistovani konatel'a preverovanej spolo¢nosti E.— SK, s.r.o. N. pana
M. S.. Pogas miestneho zistovania mu zamestnanci dafiového uradu polozili viaceré otazky,
na ktoré konatel' odpovedal aktoré st podrobne zaznamenané v zapisnici o miestnom
zistovani. Zo zapisnice o miestnom zistovani V pripade spolo¢nosti K., s.r.0. N. zo dna 9. jala
2008 je zrejmé, ze doziadany Dailovy trad v Namestove pri miestnom zistovani vykonal
vysluch konatela preverovanej spoloc¢nosti K., s.r.o. pana Ing. P. K.. Pocas miestneho
zistovania mu zamestnanci dafiového turadu polozili viaceré otazky, na ktoré konatel
odpovedal, aktoré su podrobne zaznamenané v zapisnici o miestnom zistovani. Podl'a
zapisnice o miestnom zistovani zo dna 28. jula 2008 doziadany Danovy urad KoSice
| vypocuval pri miestnom zistovani konatel'a preverovanej spolo¢nosti pana D. J.. Tento
poskytol zamestnancom doziadaného danového uradu vyjadrenie, ktoré je zaznamenané
V zapisnici. Na uUstnom pojedndvani, ktorého hlavnym predmetom bolo vyjadrenie sa
k prenajatym priestorom spoloénosti M., spol. s r.o. C. X, R. S. sa podl'a zapisnice o istnom
pojednavani spisanej Danovym tradom Rimavska Sobota dna 9. jula 2008 zucastnil a bol
vypocuty konatel' spolo¢nosti S., S.r.o., pan Ing. B. Z.. Pocas tstneho pojednavania mu

zamestnanci danového uradu polozili viaceré otazky, na ktoré konatel' odpovedal, a ktoré
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st podrobne zaznamenané v zapisnici o Ustnom pojedndvani. Zalobca v priebehu konania
predlozil do sudneho spisu ako listinny dokaz list adresovany mu zo strany Danového uradu
Rimavska Sobota, ktorym ho povereny zamestnanec Danového tradu Rimavska Sobota
upovedomil, ze dna 11. augusta 2008 sa na Danovom trade Rimavska Sobota o 08:30 hod.
uskuto¢ni Vv stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti M., spol. sr.0. ustne
pojednavanie o vypoduti svedka — konatela spolo¢nosti R. C.. Sodkazom na zakonné
ustanovenie (aj v ked’ tomto pripade nespravne) povazoval doziadany danovy trad osobu
konatel'a obchodného partnera zalobcu za svedka. Podl'a Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze
pocas dainovej kontroly boli prostrednictvom doziadanych danovych uradov vypocuté viaceré
osoby, ktorych vyjadrenia zalovany zohladnil vo svojom rozhodnuti, avSak k vypocutiu
tychto 0sob nebol v rozpore s ustanovenim 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani prizvany
zalobca anemohol preto vyuZit svoje zakonné pravo klast svedkom otizky. Zalobca
poukazal tiez na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
5S7£/5/2009 a 3Sz£/35/2009 a v sulade s ich zavermi uviedol, Ze upretie prava zalobcu klast’
svedkom vV priebehu danovej kontroly otazky pri ustnom pojednavani a miestnom zistovani
predstavuje taku vadu konania pred spravnym organom, ktord méze mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a preto mal sid pri preskimavani zakonnosti postupu spravneho
organu na tuto vadu prihliadnut’ a zrusit napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vratit’ vec zalovanému spravnemu organu
na dalSie konanie. Ako konStatoval sam spravca dane nemohol niektoré skutoCnosti
v priebehu daniovej kontroly preverit, napriek tomu ich v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
zdkona o sprave dani, ktoré upravuje jednu zo zakladnych zasad danového konania,
vyhodnotil v neprospech zalobcu a nedbal pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu ako dafiového subjektu. V ¢ase preverovania doziadanym dafiovym tradom,
v roku 2008 a rovnako v roku 2007, kedy sa uskutoc¢nili zalovanym spochybiiované obchodné
operacie, nebol subjekt, ktory podaval vysvetlenie ohladom skutoc¢nosti délezitych
pre danové konanie, vlastnikom budovy, Vv ktorej sa podl'a udajov v obchodnom registri
nachadza sidlo spolo¢nosti M., spol. s r.0., a nemohol preto ani podat’ relevantné vyjadrenie.
Zo zisteni spravcu dane pocas danovej kontroly vyplyva skuto¢nost, ze spolocnost’ M., spol.
s r.0. nesidli na mieste sidla uvedenom v obchodnom registri, a ze jediny konatel’ v Case
uskutoénenych obchodov uZ nezil. Zalobca opakovane zdoraznil, ze uvedené skuto&nosti

neodovodiuji zaver, Ze uvedeny subjekt vo faktGrach popisané sluzby a tovar nedodal.



6Sz£/28/2011

6Sz£/32/2012

6Sz£/33/2012

6Sz£/34/2012
Spravca dane Vv tomto pripade nepredlozil Ziaden dokaz preukazujici jeho zavery. VacSinu
dokazov spravca dane vykonal v rozpore so zakonom ana také dokazy vobec nemozno
prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani), ked’ze boli vykonané bez vedomosti
zalobcu a tento nemal moznost’ sa v daiovom konani k nim bezprostredne vyjadrit’, ¢im bolo
porusené zakladné pravo danového subjektu, a to pravo na uzku spolupracu podla § 2 ods. 8
zdkona o sprave dani. Ide o dokazy ziskané na doziadanom dafiovom trade. Zalobca naopak
v priebehu danovej kontroly zameranej na kontrolu dane z pridanej hodnoty predlozil
spravcovi dane k podlozeniu svojich tvrdeni dodéavatel'ské faktry, prijmové pokladnicné
doklady, odberatel'ské faktary, skladova evidenciu, prehl'ad pouzitia materialovych zasob za
obdobie 1.1.2007 — 31.12.2007, cenova ponuku zo dna 14.2.2007 na uskuto¢nenie stavebnych
prac, objednavky zo dna 15.2.2007 a 1.3.2007, ako aj preberacie protokoly zo dna 1.3.2007
a14.3.2007 tykajuce sa spochybniovanych obchodnych pripadov, ktoré mal vo svojej internej
evidencii, a teda predlozil spravcovi dane vsetky podklady, ktoré mu mohol predlozit’, a ktoré
podla jeho nazoru dostatoéne preukazuju uskuto¢nenie zdaniteInych plneni. Zalobca mal za
to, ze v priebehu danovej kontroly predlozil spravcovi dane viac dokazov o uskuto¢nenom
zdaniteInom plneni oproti dokazom, ktoré zistil spravca dane, a ktoré boli navyse zistené
VvV rozpore so zakonom o sprave dani a poplatkov, kedZe boli vykonané bez vedomosti
zalobcu, napriek tomu spravca dane vyhodnotil dokazy v neprospech zalobcu. Vzhl'adom na
uvedené Zalobca namietal, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychédzalo rozhodnutie
spravneho organu, je nedostaCujuce a nezohladnenie uvedenych skutoénosti v rozsudku
krajského sudu, ma podla Zalobcu rovnako vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Popisané dokazné prostriedky predlozené Zzalobcom v priebehu danovej kontroly neboli
zalovanym zohladnené, a ani sa s ich existenciou Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. Rovnakym sposobom sa sich existenciou vysporiadal aj sud, ked sa
v odovodneni rozsudku obmedzil len na konStatovanie, ze zalobca napriek tomu, Ze bol
spravcom dane pouceny o povinnostiach predkladat’ uétovné a iné dbokazy preukazujuce
deklarované G¢tovné pripady, nepredlozil a ani neoznacil d’alsie dokazy, ktorymi by preukazal
uskutoénenie zdanitelnych deklarovanych plneni. Zalobca podla studu tieto nepredlozil, resp.
neoznacil ani v odvolacom konani, resp. preskimavacom konani. Uvedené konStatovanie
povazoval zalobca za nepravdivé, ktoré je V rozpore zo spisového materialu vyplyvajiaceho
skutkového stavu. Z horeuvedenych dovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu
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zru$i, vec mu vrati na d’al$ie konanie a zaroven zalovaného zaviaze k nahrade trov konania.

Alternativne navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit, vec mu vratit na d’alSie

konanie a zalovaného zaviazat’ k ndhrade trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prvéa veta OSP a § 212 ods. 1
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Krajsky sud v danej veci v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 OSP svoj rozsudok
dorucil len zalobcovi, hoci bol v konani zastipeny advokatom. Toto procesné pochybenie
odstranil, ked’ rozsudok dorucil aj advokatovi Zalobcu, ktory si ho prevzal 12. maja 2011.
Od tohto dna zacala zalobcovi plynut’ lehota na podanie odvolania, v ramci ktorej mohol
advokat podat’ odvolanie alebo doplnit’ odvolanie podané Zalobcom. Nakol'ko uvedené pravo
nevyuzil, najvyssi sud pri prejednavani a rozhodovani veci vychadzal z dovodov odvolania

uvedenych v odvolani zalobcu.

Podla § 244 ods. 1 OSP preskimavaju sudy v spravnom stdnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby
sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam

a postupom spravnych organov*.
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Podla § 250i ods. 1 OSP je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativnych spisov bolo zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ —
Danovy urad Filakovo vydal dna 16.4.2009 Styri dodato¢né platobné vymery (Cislo
663/230/4749/09/Bys, cislo 663/230/4750/09/Bys, cislo 663/230/4751/09/Bys a Cislo
663/230/4752/09/Bys), v ktorych vyrubil zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2007 v sume 2.293,23 €, za zdanovacie obdobie
2. Stvrtrok 2007 vsume 6.756,52 €, za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2007 v sume
2.773,65 € a za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2007 v sume 8.198,96 € a zaviazal Zzalobcu

tieto rozdiely dane zaplatit’ na Gi€et danového uradu.

Proti vSetkym Styrom dodatocnym platobnym vymerom podal zalobca véas odvolania.
Druhostupiovy spravny organ — Zzalovany rozhodol v troch pripadoch (rozhodnutia
zalovaného ¢islo 1/221/11445-80182/2009/991909-r, ¢islo 1/221/11444-80177/2009/991909-r
a ¢islo 1/221/11443-80176/2009/991909-r zo dna 27.7.2009) tak, Ze sidlo zalobcu zmenil
z,B. X, X. S« na ,B. X, X. S a vo S§tvrtom rozhodnuti &islo 1/221/11442-
80165/2009/991909-r zo dna 27.7.2009 rozhodol okrem uvedenej zmeny sidla zalobcu aj

0 zmene vyrubeného rozdielu dane zo sumy 2.293,23 € na sumu 2.326,42 €.

Z odovodnenia rozhodnuti spravnych organov vyplyva, ze zalobca v danovom
priznani za zdanovacie obdobie rok 2007 pri urceni zakladu dane vychadzal z rozdielu medzi
prijmami a vydavkami. Vykonanou daiiovou kontrolou bolo zistené, ze zalobca do danovych
vydavkov zahrnul vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucely preukazoval faktarami
od jeho dodavatel'ov — spolo¢nosti E. — S.K, s.r.o. N., N, s.r.o. K., M., s.r.o. R. S, K,, s.r.0.
N.. Spravca dane ako aj zalovany v danovom konani spochybnili dodanie deklarovaného
materiadlu (prirezov a hranolov), ako aj uskuto¢nenie a dodanie stavebnych prac uvedenymi
obchodnymi spolo¢nostami, nakol’ko zalobcom predlozené doklady a v nich uvedené udaje

neodrazali skutocnost, Ze deklarované plnenia sa redlne aj uskutocnili. Zo zabezpecenych
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dokazov - uctovnych dokladov predlozenych Zalobcom a protokolov z danovej kontroly
vykonanych doziadanymi spravcami za G¢elom kontroly dane z pridanej hodnoty vyplyva, ze
Statutarne organy uvedenych obchodnych spolo¢nosti zalobcu nepoznali, neobchodovali
snim, nevykonavali podnikatel'skii Cinnost’ s komoditami, ktoré mali byt predmetom
zdaniteI'nych plneni (dodavka materidlu a prac), pouzivali inti formu faktir, iné druhy
peciatok a podpisy Statutarnych zastupcov nezodpovedali skutocnosti. Konatel' spolo¢nosti
M., s.r.0. R. S. C. zomrel diia 3. februara 2003, teda v ase preverovanych obchodov uZ nezil.
Zalobca napriek tomu, Ze bol spravcom dane poudeny o povinnostiach predkladat’ étovné
a iné doklady preukazujice deklarované uctovné pripady, nepredlozil a ani neoznadil d’alSie

dokazy, ktorymi by preukazal uskutocnenie zdanitenych deklarovanych plneni.

V odvolacom konani zostalo postdenie pravnej otazky, ¢i vacSinu dokazov (dokazy
ziskané na doziadanom danovom urade) spravca dane vykonal v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 5 pism. e/ zékona o sprave dani, v dosledku ¢oho by na také dokazy vobec nebolo mozné
prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani), nakol’ko by boli porusené zékladné
prava danového subjektu podl'a § 2 zakona o sprave dani, ¢o ma vplyv na dostato¢né zistenie

skutkového stavu a v kone¢nom dosledku na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v Ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zdkladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
zasada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v dafiovom konani
postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady suc¢innosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani) spravca dane postupuje
v danovom konani v tzkej st¢innosti s datlovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada voI'ného hodnotenia ddkazov
(§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom

prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
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0 sprave dani), podl'a ktorej vSetky danové subjekty maji v datiovom konani rovnaké prava

a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zadsady rovnosti castnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

So zretelom na dovody odvolania najvyssi sad d’alej uvadza, ze danovy subjekt
vzhl'adom na zasadu rovnosti zbrani ma pravo zoznamit’ sa s dokazmi, ktoré sa v danovom
konani vykonali. I na daflové konanie sa vztahuje pravidlo, ze spravne organy su povinné
postupovat’ Ustavne konformnym sposobom, €o v prejedndvanej veci znamend, umoznit
ucastnikovi — Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (€l. 38 ods. 22 Listiny zédkladnych prav a slobod).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sad zistil, ze spravca dane vyuzil svoje
opravnenie a podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o sprave dani poziadal doziadanych
spravcov o miestne zistenie ohl'adne Zalobcom deklarovanych obchodov, ktoré mali vzniknat’
medzi zalobcom a obchodnymi spolo¢nostami E. - SK, s.r.o. N., N., s.r.o. K., K., s.r.o. N..
Uvedené pravnické osoby Zzalobca oznacil ako zmluvné strany, ktoré mali povinnost
v dannovom konani vyjadrit’ sa a predlozit potrebné listiny a iné veci. V rdmci miestneho
zistovania doziadani spravcovia kladli Statutirnym orgdnom uvedenych obchodnych
spolocnosti otazky k existencii a priebehu kupy a predaja tovaru a dodavky diela (prac)
a odpovede na otazky ako aj vysledok miestneho zistovania zachytili v protokoloch
z danovych kontrol, s obsahom ktorych bol zalobca obozndmeny na ustnom pojednavani dna
3. decembra 2008. Podla nazoru najvysSicho sudu, ak sa md fyzickda osoba v dafiovom
konani vyjadrit’ k doleZitym okolnostiam tykajiicim sa inych oséb, ktoré su jej zname, jednd

sa o vysluch svedka.

Vzhladom na vysSie uvedené spravca dane v priebehu danovej kontroly nevytvoril
podmienky pre realizéciu prava zalobcu upraveného v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona
o sprave dani, ¢im ho poskodil na jeho pravach pocas danového dokazovania. Toto sa vSak
stalo s nasledkom, ktory mohol mat’" priamy dosah na zékonnost' prijatych danovych

rozhodnuti.
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Nakol'ko najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu zistil taka vadu, ktora

mohla mat” vplyv na zakonnost' napadnutych spravnych rozhodnuti (§ 250j ods. 3 OSP),
je nutné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu a jeho postup nie st
v sulade so zdkonom. Pochybil preto krajsky sud, ked zaloby zamietol. Z dévodu, ze

uvedena vada sama osebe ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, k d’als$im namietkam

zalobcu uz najvysSiemu sudu neprindlezalo prihliadnut’.

Najvyssi sud tiez nezistil Ziaden relevantny dovod (napriklad zdsadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), aby sa odchylil od judikatiry najvysSicho sudu (rozsudok sp. zn. 3Sz£/81/2008,
5Sz£/5/2009, 3Sz£/35/2009), preto podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP rozsudok krajského
stdu zmenil tak, Ze horeoznacené rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich zo sumy zaplatenej titulom sadnych poplatkov v sume 132 € (za zalobu
a odvolanie po 66 €) a ztrov prdavneho zastupenia Zalobcu advokatom v prvostupniovom

a odvolacom konani v celkovej sume 523,64 €.

Trovy konania tvori tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,vyhlaska“)
za 4 ukony prdavnej sluZby (priprava a prevzatie veci 15.3.2011, ucast’ na pojednavani dna
16.3.2011 — z dévodu dizky trvania pojednavania zvysena o 100 %, tj. uétovana ako dva
ukony, odvolanie vo veci samej) vo vyske po 123,50 € s pausalnou nahradou vo vyske 7,41 €.

Trovy prdvneho zastupenia predstavuju teda spolu sumu 523, 64 €

Néhradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zastupcu v sulade s § 149 ods. 1 OSP.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
0ds. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. juna 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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