Najvys$s§i sud 5 Tdo 56/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho J. D. pre precin zanedbania povinne;j VyZivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2012 v Bratislave
dovolanie obvinen¢ho J. D., zastupeného obhajcom JUDr. MUDr. M. P. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 8. decembra 2011 sp. zn. 2To 111/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 5. septembra 2011 sp. zn.
IT 72/2011 bol obvineny J. D. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZzivy

podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci bol ako otec mal. A. F., nar. X. povinny podl'a Zakona o rodine, prispievat’ na
jeho vyzivu najmenej po 50,- Eur mesacne, do rik matky dietata K. F., nar. X., byvajicej v
P., ul. M. ¢&. X./X., pricom tato suma bola uréena v ramci vyrieSenia predbeznej otazky podla
§ 7 ods. 1 Tr. por. orgdnom ¢innym v trestnom konani, s ohl'adom na osobu obvineného, jeho
osobné a majetkové pomery, pocet vyzivovacich povinnosti a vek dietat’a, neskor v tej istej
sume, vzdy do 20. dna v mesiaci, najmenej od mesiaca april 2010, na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 3P 21/2010 zo dia 14.04.2010, pravoplatného
diiom 16.04.2010, do rtk matky dietata, tito povinnost' neplnil ani v mieste bydliska

maloletého, ani na inom mieste a imyselne sa jej vyhybal tak, Ze v kritickom obdobi nikde
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nepracoval, peniaze, ktoré¢ zarobil brigddami, minul pre seba, na prisluSnom turade prace
evidovany nebol, nepoberal davky socialneho charakteru, nepodnikal, ¢im mu za obdobie od
septembra 2009 do 28.06.2010, kedy nasttpil vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci
a vyzivovaciu povinnost’ nahlasil, vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 420,- eur, lebo Cast

vyzivného vo vyske 80,- eur zaplatil, priCom ¢in nemal trvalo nepriaznivé néasledky na deti.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 38 ods. 2, 4,
§ 37 pism. m/, h/, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne bol zruseny vyrok 0 treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T 119/2010 zo 6. oktobra 2011, pravoplatnym 3. novembra 2010,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim

do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do vyroku
o0 treste do zapisnice o hlavnom pojednavani (C.1. 83). V¢as podané odvolanie odovodnil
osobitnym podanim prostrednictvom obhajcu (¢.1. 100-101). V jeho dbévodoch uviedol,
ze odvolanie podava aj proti vyroku o vine. Vytykal sudu prvého stupna, ze spravne nezistil
skutkovy stav, nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
a preto aj ulozeny trest je neprimerany. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' v celom rozsahu
a vec vratit’ sudu prvého stupfia na nové konanie, resp. navrhoval, aby krajsky sud sdm

vo veci rozhodol rozsudkom.

Na zaklade jeho odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sid v Trencine, ktory
uznesenim z 8. decembra 2011 sp. zn. 2To 111/2011 podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného zamietol.

Rozsudok sadu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diom

8. decembra 2011, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 3. januara 2012, obhajca

I prokurator 4. januara 2012 a matka maloletého dietata 5. januara 2012.
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Okresny sud Povazska Bystrica predlozil 28. augusta 2012 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. D., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. MUDr. M. P. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 18. jula 2012
(¢.1. 138-144) z dovodov § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania obvineny najskér zhrnul doterajsi priebeh
trestného stihania, pricom poukazoval na nedostatky vykonaného dokazovania pred stdom
prvého stupiia. Vytykal najmi, ze sid napriek jeho navrhu nevypocul vo veci ako svedka
jeho matku M. D., ktora mohla vypovedat’ o podstatnych okolnostiach majtcich vplyv na
posudenie trestnosti jeho konania. Pri rozhodovani sa sud opieral iba o rozpornu vypoved’
matky malolet¢ho dietata. Namietal, Ze jeho konanie nemda znaky trestného Ccinu,
predovsetkym chyba subjektivna stranka. Nesthlasi so zavermi sudov nizSieho stupna,
ze sa umyselne vyhybal svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat maloletého. V tejto suvislosti
poukazoval, Ze okresny sud schvalil dohodu rodi¢ov prispievat’ na vyzivu, teda nepostupoval
bez navrhu. Z toho vyplyva, ze vykonal dobrovolne prislusné kroky, dohodol sa s matkou
maloletého o pravidelnom prispievani na vyzivu a zaviazal sa doplatit’ zameSkané vyzivné.
Kvalifikacia skutku kladeného mu za vinu podla § 207 ods. 2 Tr. zdk. nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Organy ¢inné v trestnom konani ani sud nezistovali v akom
realnom rozsahu dobrovolne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’, ktoru v zmysle Zakona
orodine treba odliSovat od platenia vyzivného. Rozhodnutie sudov je teda zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nespravnom pouziti ustanoveni

Zékona o rodine, ¢im je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl
v jednostrannom vyhodnoteni ddkazov v jeho neprospech, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. a vV tom, Ze sud nevykonal nim navrhovany dokaz vysluchom jeho matky.
Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit' rozsudkom,
ze mnapadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon v jeho neprospech, zruSit' uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit sidom na nové konanie

a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,

S upozornenim, ze sa moézu v lehote, ktort im urcCil, k dovolaniu obvineného vyjadrit.
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V stanovenej lehote vyuzila tato moznost' okresna prokuratorka, ktora podanim doslym
na sad prvého stupnia 13. augusta 2012 (¢.I. 149) navrhla dovolanie obvineného podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoZe ho povazuje za ticelové a nedovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373
ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urené
K naprave akychkol'vek chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je predovsetkym posudit, ¢i ndmietky obvineného uvedené
v dovolani obsahovo skutoéne napliaja niektory z dovolacich dévodov uvedenych

v dovolani.

Nakol'ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna institicia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,dalSie”
odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods.7 Tr. por.).

Obvineny J. D., ako bolo vysSie konStatované, uplatnil dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.
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Uvedeny dovolaci dovod mozno tspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednévani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym spdsobom, pripadne na ddékazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
byt z obsahu spisového materidlu zrejméa. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu zalozil
obvineny na namietke, Ze sud prvého stupnia nevyhovel jeho névrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedkyne — jeho matky anamietal jednostranné vyhodnotenie

dokazov v jeho neprospech.

K tymto vyhradam obvineného treba zdoraznit, ze v kazdej konkrétnej veci musi saim
stud rozhodnit’ o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasiiovat’ urcitli okolnost,
ktora je dolezita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine,
¢i nevine obvinené¢ho. Vyplyva to ztstavného principu nezavislosti sudcov pri vykone
ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata uvedeného principu spociva
najmi v tom, ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat’ ako maji vo veci rozhodnuat
a taktieZ im nemozno prikazovat’ aké dokazy maji v zdujme zistenia skutocného stavu veci
vykonat’ a akym sposobom maji vykonané dokazy hodnotit’. Najvyssi sud pritom vo svojich
rozhodnutiach uz v minulosti viackrat konStatoval, ze hodnotenie dokazov spOsobom,
ktory odporuje predstavdm obvinené¢ho eSte neznamend, Ze ide o dokazy vykonané
nezakonnym spdsobom. V posudzovanej veci vSak ziadne pochybenia zo strany sudov
nizSieho stupnia pri vykondvani dokazov najvyssi sud nezistil, z coho potom vyplyva,
7ze vySSie spomenuté namietky obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. g/ Tr. por. nespinaji.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. 1/ Tr. por., podla ktorého dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postdenie. Jeho podstatou
je aplikacia hmotného préava, t.j. Trestného zédkona, na skutkovy stav veci, ktory zistil sud
v ramci vykonaného dokazovania. Vyznamné je, Zze predmetom pravneho posudenia je skutok

tak, ako ho zistil sud, a nie tak, ako sa jeho zistenia domaha dovolatel’ vo svojom dovolani.
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V ramci tohto uplatneného dévodu potom mozno namietat’, ze skutkovy stav zisteny sidom
nenaplituje znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. V jeho rdmci
mozno preto namietat’ pravne chyby pri kvalifikacii sidom zisteného skutkového stavu veci.
Mimo rdmca tohto dovolaciecho dovodu su skutkové namietky, t.j. namietky, ktorymi
sa obvineny snazi dosiahnut’ iné hodnotenie dokazov nez ich hodnotili sudy nizSieho stupiia,
a tak dosiahnut’ i zmenu v skutkovych zisteniach a ich nahradenie inou verziou skutkového
stavu, ktort sim presadzuje. Dovolanie nemdZe byt zaloZené na tom, Ze obvineny nesthlasi
S tym, ako sud v rdmci postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy, aké skutkové
zistenia z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani dokazov, v akom rozsahu vykonal

dokazovanie, resp. nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania. Dovolanie je, ako uz

bolo vysSie spomenuté, mimoriadny opravny prostriedok uréeny k ndprave zavaznych
pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti sidu, a nie k tomu, aby skutkové zistenia stidov

niz8ieho stupia preskumavala este tretia instancia.

V posudzovanom pripade obvineny v ramci tohto dovolaciecho dévodu argumentoval
tym, ze sudy mu nepreukazali vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., najmi naplnenie jeho subjektivnej stranky,
pretoZe sa nevyhybal umyselne svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat maloletého. Rovnako
vytykal sidom, Ze sa nezist'ovali skuto¢nosti, v akom realnom rozsahu dobrovol'ne plnil svoju

vyZzivovaciu povinnost’, ktort treba odliSovat’ od platenia vyZzivného.

Prefinu zanedbania povinnej vyZivy podPa § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov tmyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat’ alebo zaopatrovat’ iného. Objektom daného precinu
je narok na vyzivu zaloZenom na ustanoveniach Zakona o rodine (z. ¢. 36/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze sud pri posudzovani trestnej
zodpovednosti pachatel'a za neplnenie zakonnej povinnosti vyZzivovat alebo zaopatrovat
iného v zmysle § 207 ods. 2 Tr. zék. nie je viazany rozhodnutim, ktorym v obc¢ianskom
stdnom konani bola uréena tato povinnost’ vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine
sud v trestnom konani posudzuje samostatne rozsah vyZzivovacej povinnosti pachatel’a
ako predbeznu otazku podl'a § 7 ods. 1 Tr. por., a teda moze vychadzat z iného rozsahu
vyzivovacej povinnosti pachatela, nez aky bol urfeny pravoplatnym rozhodnutim
v ob¢ianskom stidnom konani. V danom pripade sa mal. A. narodil X. a tymto diiom vznikla

obvinenému, ako otcovi, zdkonna povinnost  zabezpecit  vyzivu  dietata,
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ktora trva az do Casu, kym dieta nie schopné samo sa zivit. Obvineny vedel, Ze je otcom
dietat’a, na jeho vyzivu matke dietata od narodenia dietat’a neprispieval (vid’ jeho vypoved
Z pripravného konania ¢€.1. 14), preto spravne sud prvého stupiia vysku vyzivného riesil
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. Co sa tyka subjektivnej stranky tohto
precinu, pre jeho naplnenie sa vyzaduje imyselné zavinenie pachatel’a (§ 15 Tr. zak.), pricom
zavineniec pachatela musi byt vzdy preukazané vysledkami dokazovania a musi z nich
logicky vyplyvat. Zaver sadu o tom, Ze je tu zavinenie v zmysle trestnopravnom a Vv akej
forme, je zadverom pravnym a tento zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu musi byt

zalozeny na skutkovych zisteniach stdu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Skutok obvineného popisany v tzv. skutkovej vete rozsudku sidu prvého stupna,
ktory nebol ziadnym sposobom modifikovany rozhodnutim odvolacieho stdu, poskytuje
jednoznaény podklad pre pouziti pravnu kvalifikaciu zisteného konania obvineného
ako pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdk., ato po stranke

objektivnej 1 subjektivne;.

Zaver o neexistencii uvedenych znakov aplikovaného precinu obvineny vo svojom
mimoriadnom opravnom prostriedku  vyvodzuje na inom skutkovom zéklade,
nez ho vyjadruje skutok zisteny sidom prvého stupiia. Z toho vyplyva, Ze sa nejednd
0 namietky pravne ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré nie st pri tomto dovolacom dévode
pripustné, preto sa tymito vyhradami obvineného dovolaci sid nemdze zaoberat.
Napadnat' dovolanim pravoplatné rozhodnutie vychadzajuce =z nespravne zisteného
skutkového stavu o podstatnych okolnostiach na zaklade vykonanych dokazov moze
len minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Iba v pripade dovolania podaného tymto
opravnenym subjektom by bolo mozné zaoberat’ sa spravnost'ou zistenia skutkového stavu,
vratane posudzovania spravnosti hodnotenia vykonanych dokazov a tym aj otdzku objasnenia

VECI.

Nedostatky prvostupniového konania vytykané obvinenym, ktoré podla jeho nazoru
zostali neodstrdnené v konani pred odvolacim siidom, st ndmietky majice v kone¢nom
dosledku vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, preto ich nemozno podradit’

pod uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/, i/ Tr. por. neboli
v posudzovanej veci splnené, preto dovolanie obvineného J. D. uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



