Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/32/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej  republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobkyne: I. L., bytom S., zastupenej advokatkou JUDr. F., Rastislavova 68,
Kosice proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 davku v nezamestnanosti, 0 odvolani zZalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach

z 12. aprila 2012, ¢. k. 6S/63/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 12. aprila
2012, ¢. k. 6S/63/2011-31, potvrdzuje.

Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni krukdm pravnej zastupkyne,
JUDr. F. nédhradu trov odvolacieho konania, pozostavajicich ztrov pravneho zastipenia

V sume 66,32 €, do troch dni.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 2 pism. d ) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie  prvostupiiového spravneho orgdnu o nepriznani ndroku na davku

V nezamestnanosti a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na ¢l. 61 ods.1 a2, ¢l. 65 ods. 2 a 5
pism. a) Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (d’alej len ,,zdkladné

nariadenie). Mal za preukazané, ze zalobkyna bola od 12. augusta 2006 do 1. augusta 2010
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zamestnana Vo Velkej Britanii, kde bola za toto obdobie aj poistena v nezamestnanosti. TieZ
mal preukazané, ze Zzalobkyna bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie (pred 12. 08.2010) nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti podl'a platnej
slovenskej legislativy, potrebnu dobu poistenia v nezamestnanosti vo Velkej Britanii by bolo
mozné zohladnit vsulade s¢l. 61 ods. 1 a 2 zadkladného nariadenia, ato V pripade
preukédzania zachovania pevnych vézieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky. Pokial’ sa
zalovana s problematikou bydliska a vézieb zalobkyne vysporiadala vylu¢ne na zaklade faktu,
ze zalobkyina mala od roku 2006 do roku 2010 vo Velkej Britanii stabilné zamestnanie,
pricom v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu sama uviedla, ze
pocas poslednej Cinnosti zamestnanca mala bydlisko na tzemi Velkej Britanie, také
odovodnenie rozhodnutia Zzalovanej povazoval krajsky sid za nedostato¢né a z d’alSich
dovodov pri aplikacii pravnych noriem pre bezného ob¢ana aj za nezrozumitel'né. Krajsky sud
poukdzal na to, ze faktické odlucenie ako dosledok vykonu zamestnania mimo Uzemia
Slovenskej republiky samo o0 sebe nesta¢i pre zaver, ze bydlisko zalobkyne pocas jej
posledného zamestnania nie je mozné povazovat za zachované na uzemi Slovenske]
republiky. Na zaklade vSetkych dostupnych informacii je pre zistenie skutocného stavu veci
potrebné posudit’ najmé povahu, stalost’ a finanéné ohodnotenie vykonévanej prace, miesto jej
vykonu, rodinny stav zalobkyne ako aj ostatné rodinné vizby aich funkcénost’ z hl'adiska
vzajomnych ndvstev, trdvenia osobného volna, dovoleniek. TaktieZz je potrebné posudit
bytovu situaciu zalobkyne a jej stabilitu. Bydlisko je v zmysle zakladného nariadenia
definované ako miesto, kde osoba zvycCajne byva. Poukazal na to, ze Zalobkyna ma a aj
v minulosti mala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky; vo Velkej Britanii ,byvala®
vyluéne na ucely vykonu prace, ¢o je napokon logické so zretelom na znaént vzdialenost’
medzi Slovenskou republikou a Velkou Britaniou. Co sa tyka existencie zalobkyne na tizemi
Velkej Britanie, podl'a krajského stidu by je najlepsie bolo mozné zhodnotit’ tak, Zze tam mala
,.prechodny pobyt“. Zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky vlastni byt, vo Velkej Britanii
nie. Jej rodinné vizby sa tykaju vylune Slovenskej republiky, kde ma rodicov, ktorych raz
mesacne navstevovala, je slobodnd, bezdetna. Z hl'adiska rodinnych vztahov teda vo Velkej
Britdnii nemd ziadne zavizky avykon prace vo Velkej Britdnii ukoncila z doévodu

starostlivosti 0 tazko chorit matku.

Vo vc€as podanom odvolani zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu

zalobkyne zamieta. Napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné. V danej
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veci postupovala v salade s ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia ako aj ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. Zaver o tom, zZe bydlisko zZalobkyne pocas jej pracovného pomeru
vo Velkej Britanii nebolo na tzemi Slovenskej republiky zachované, si vytvorila prave
na zaklade kritérii ¢l.11 ods.1 vykonavacieho nariadenia a nebolo potrebné aplikovat’ ¢l.11
0ds.2 tohto nariadenia. Jej pravny nazor je v stlade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre
koordinaciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti
¢l. 65 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 883/2004 tykajiiceho sa prav
na davky v nezamestnanosti, podl'a ktorého uz by viac nebolo prijateI'né. ak by sa prili§
Sirokym vykladom pojmu ,,bydlisko* mala rozsirit’ oblast’ uplatnenia ¢l. 65 Nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 tak, aby zahfnala vSetky osoby, ktoré maji dost’
stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom State a ktoré nechali
svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Z uvedenych dévodov nie je mozné povazovat’
bydlisko zalobkyne pocas jej zamestnania vo Velkej Britanii za zachované na uzemi

Slovenskej republiky.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov jej pravneho zastupcu
vo vyske 66,32 €. Uviedla, ze zalovana ziadnym sposobom neodévodnila, preco zalobkyni
nevznikol narok na davku v nezamestnanosti podla ¢l. 61 ods.1,2 Nariadenia (ES)
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a preco nie je mozné u zalobkyne zohl'adnit’ doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na uzemi Velkej Britanie. Krajsky sud spravne
konstatoval, ze ti¢elom ¢l.61 nariadenia je zabezpecit, aby nedochadzalo k neopravnenému
prekryvaniu davok zrbznych Cc¢lenskych Statov asGéasne aby osoba, ktora si najde
zamestnanie vinom c¢lenskom State, nasledne nezostala mimo systému socidlneho
zabezpecenia oboch dotknutych clenskych S$tatov. Z uvedenych ddévodov navrhla, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu a zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods.1 O.s.p.) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 250ja ods. 2 O.s.p. dospel k nazoru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O0.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. augusta 2010 poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych styroch
rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov hladajucich zamestnanie bol

poisteny v nezamestnanosti najmenej tri roky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podmienku uvedent v citovanom ustanoveni  zalobkyifia nepochybne nespliiia.
V posudzovanom obdobi vSak pracovala na tzemi ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie a predlozila
spravnemu organu formular U002- zaznam z0 6. decembra 2010 o0 poisteni v nezamestnanosti
na uzemi Velkej Britanie od 12. augusta 2006 do 11. augusta 2010. Bolo preto potrebné
posudit, ¢i je mozné uvedeni dobu zohladnit na ucely vzniku naroku na davku

Vv nezamestnanosti v salade s ¢l. 61 zadkladného nariadenia.

Podl’a €l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia prisluSnd institucia ¢lenského $tatu, ktorého
pravne predpisy podmieniuji nadobudnutie naroku na davku dosiahnutim dob poistenia
V potrebnom rozsahu, zohl'adni doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek Clenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré

uplatiiuje.

Podl’a ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia uplatiiovanie odseku 1 s vynimkou pripadov
uvedenych v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) sa podmienuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukoncila

v stlade s pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok davky;
- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia
- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej

zarobkovej ¢innosti.
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Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti.
predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, t.j. pripady,
kedy si dotknutd osoba pocas svojej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba na uzemi iné¢ho clenského Statu zachovala bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho

nariadenia).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zalovand v danej veci nedostato¢ne zistila skutkovy
stav veci, nakol'’ko zaver zalovanej o nezachovani miesta trvalého pobytu a vizieb zalobkyne
na SR vychadzajuci z tvrdenia o primarnej vdzbe zalobkyne na §tat zamestnania, a to tiez len
zo zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania, bez skimania existencie miesta
bydliska, jeho charakteru apodmienok byvania vo Velkej Britanii bol prinajmenSom
predcasny. Bydlisko Vjednom ¢lenskom State nemusi bezpodmieneéne vyluovat iné
zvyc€ajné bydlisko v inom State. Odvolaci siid sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi

uvedenymi V rozsudku krajského sudu, ktoré si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacicho sudu Zalovana v danej veci
nedostatocne zistila skutkovy stav a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.l v spojeni
s § 250k ods.1 O.s.p. atuspesnej Zalobkyni ich nahradu priznal vo vyske 66,32 €,
ato za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) po 58,69 € podla § 11 ods.4 veta
druha z vyhl..655/2004 Z.z. + nahrada hotovych vydavkov vo vySke 7,63 €. Priznant
nahradu je zalovana vzmysle § 149 ods.l O.s.p. povinna zaplatit' pravnej zastupkyni

zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



