Najvyssi sud 3 ECdo 278/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho V. K., naposledy
byvajuceho v B., proti povinnej N., n.o., so sidlom v B., ICO: X., o vymoZenie 21 685,68 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 Er 1880/2012, o dovolani
K. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013 sp. zn. 43 CoE
134/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. maja 2013 sp. zn. 43 CoE 134/2013 zr u§ uje avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Opravneny podal 19. septembra 2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie voci povinnej. V navrhu za exekucny titul oznacil rozsudok Okresného sudu Brezno
z 20. marca 2012 ¢.k. 6 C 299/2008-179 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 30. augusta 2012 sp. zn. 16 Co 147/2012, ktorymi bola povinnej ulozena povinnost’
zaplatit’ opravnenému: 1. nahradu za bolest’ vo vyske 9 314,18 € a za st'azenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 13 371,50 €, II. nahradu trov konania pred suidom prvého stupna

vo vyske 2 562,06 € a pred odvolacim sudom vo vyske 427,57 € (dalej len ,,exekucny titul®).

Exekucny sud poveril 28. septembra 2012 sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
[§ 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)].

JUDr. M. S., pravna zastupkynia opravneného oznamila 9. oktobra 2012 sudnemu

exekutorovi, ze opravneny zomrel 30. septembra 2012. Uviedla, Ze pravo opravnené¢ho na
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nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia jeho smrt'ou zaniklo, nezaniklo ale
exeku¢nym titulom priznané pravo na nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Vzhl'adom na to ziadala v exekucii pokracovat'.

Stdny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie z 10. oktobra 2012 uviedol, ze
v exekuénom konani sa bude vymahat' pohl'adavka, ktoru predstavuju a/ trovy zakladného

konania (2 562,06 € + 427,57 €, spolu 2 989,63 €) a b/ trovy exekucie.

Povinné podala 18. oktobra 2012 namietky proti exekucii. Podl'a jej ndzoru smrt'ou
opravneného doslo k zaniku nielen vymahanej pohladavky, ale tiez jej prisluSenstva.
Exekuénym titulom priznané plnenie sa totiz viazalo vyluéne na osobu zomrelého,
a to v¢itane vymahanych trov konania vo veci samej. Z doévodov, pre ktoré podala namietky
proti exekucii, poziadala aj o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/, resp. g/

Exekuéného poriadku.

Okresny sud Brezno uznesenim z 9. januéara 2013 ¢.k. 4 Er 1880/2012-46 namietkam
povinnej proti exekucii vyhovel a jej navrh na zastavenie exekiicie zamietol. Vychadzal
Z toho, ze smrtou opravnené¢ho zanikli podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vSetky
prava priznané exekuCnym titulom. Kedze doSlo kzaniku pohladavky vymahanej
v exekucnom konani, zaniklo spolu s fiou aj jej prislusenstvo, ktorym st v zmysle § 121
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tiez naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Za takéto
naklady treba v danom pripade povazovat’ nahradu trov konania priznana exeku¢nym titulom.
Vzt'ah prislusenstva k pohl'adavke je vztah vedl'ajsi a pravny rezim pohladavky je urcujici
aj na jej prislusenstvo. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, ze
po pravoplatnosti uznesenia vyhovujiceho namietkam proti exekucii sa exeklicia zastavi

aj bez navrhu.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie K. K., manzelka zomrelého
opravneného, ktora 10. oktébra 2012 udelila plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani
advokatke JUDr. M. S.. Odvolatel’ka namietky povinnej v Casti tykajucej sa trov pévodného
konania povaZzovala za neopodstatnené. Podl'a jej ndzoru pravo na nahradu trov konania, ktoré
bolo priznané exeku¢nym titulom, nebolo viazané vyluéne na osobu veritela, a preto
nezaniklo. V danom pripade bolo potrebné postupovat’ podla § 107 O.s.p. a v désledku smrti

opravneného konat’ v d’alsom s jeho dedi¢mi. Dodala, ze opravnenie menovanej advokatky
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vykonat’ v exeku¢nom konani niektoré ukony pravnej sluzby aj po smrti opravneného vyplyva

Z § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Povinna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze trva na namietkach proti exekucii

a tieZ na navrhu na zastavenie exeku¢ného konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. maja 2013 sp. zn. 43 CoE 134/2013
odvolanie K. K. odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
V oddévodneni poukazal na § 201 veta prva, § 251 ods. 4 a § 218 ods. 1  pism. b/ O.s.p.,
d’alej na § 37 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku a § 33b ods. 2a 6, § 121 ods. 1 a3 a § 579 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, ze prava priznané exekuc¢nym titulom zanikli smrt'ou
opravneného (§ 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na pravnych nastupcov nepreslo
zaniknuté pravo, ale ani jeho prislusenstvo. Smrt’ opravneného mala teda za nasledok nielen
zéanik prava na ndhradu za bolest’ a za st’azenie spoloCenského uplatnenia, ale aj zanik prava
na nahradu trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul. Zaniknuté prava nemohli prejst’
smrt'ou opravneného na jeho pravnych nastupcov, ktori sa preto ani nemohli stat’ Gcastnikmi
predmetného exekuc¢ného konania postupom podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Vzhl'adom na to odvolaci sud uzavrel, Ze K. K. nebola opravnena napadnat’ prvostupiiové

rozhodnutie odvolanim.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie K. K. s odévodnenim,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Poukazala na to, ze napadnuté rozhodnutie sa dostatocnym sposobom nevysporiadalo
S jej odvolacimi namietkami, je nepreskiimatelné a tiez vecne nespravne. Smrtou jej manZzela
zaniklo iba exeku¢ne vymahané pravo na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia, avSak pravo na ndhradu trov zakladného konania, ktoré nebolo viazané na osobu
opravnené¢ho, nemohlo zaniknut. Aj v dovolani poukdzala na to, Ze smrtou opravnené¢ho
zaniklo sice plnomocenstvo, ktoré opravneny udelil JUDr. M. S., menovana advokatka ale
bola opravnena a zaroven povinna vykonat vsetky ukony smerujuce k tomu, aby pravni

nastupcovia opravneného neutrpeli uymu na svojich pravach.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze na dovolatel’ku nepresli Ziadne préava,

vymozenia ktorych sa v danom pripade pévodne domahal jej manzel (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as 0soba opravnena podat’ dovolanie (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit dovolanim (§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.); bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania nie je v tychto ustanoveniach uvedené,

preto pripustnost’ dovolania K. K. z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci std d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i podané dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky doSlo v konani k procesnej vady uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. Doévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych opravneni priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov.
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1. Dovolatel’ka tvrdi, ze k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku toho,

ze napadnuté rozhodnutie nereaguje na vsetky jej odvolacie namietky a je nepreskimatel’né.

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Podla pradvneho néazoru
dovolacieho stdu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejedndvanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. int vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Pravna
kvalifikacia nepreskiimatel'nosti rozhodnutia sudu nizsieho stupiia ako dovodu zakladajuceho
(len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny siad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) Vv naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 uviedol, Ze ,sa vac¢Sinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini
vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Pre uplnost’ — na doloZenie pretrvavajicej
aktudlnosti pravnych zaverov najvysSieho sidu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci
sad uvadza, ze ustavny sid uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. I. US 14/2014 odmietol
staznost’ proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 10. janudra 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012
(zalozenému aj na zévere, ze nepreskumatel'nost’ nezakladd procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné toto

rozhodnutie oznacit’ za nezlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania“. Z podobnych dévodov odmietol ustavny
std staznost’ proti uzneseniu najvysSicho stadu z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Obdo 24/2011
(vychédzajicemu tiez z judikatu R 111/1998); ustavny stid vo svojom odmietajucom uzneseni
z 23. januara 2014 sp. zn. 1. US 45/2014 uviedol, Ze »pravny nazor, na ktorom je zalozené
namietané¢ uznesenie najvysSiecho sudu, je z TUstavného hladiska akceptovatelny,
a v okolnostiach danej veci nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a

¢l. 46 ods. 1 Gstavy*®.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze ikeby pripadne bola
predmetnd dovolacia namietka (o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia)
opodstatnena, netykala by sa okolnosti sposobilej zalozit’ pripustnost dovolania v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

2. Najvyssi sud uz vo viacerych pripadoch za odnatie moznosti odvolatel'a konat
pred sudom oznacil tiez postup odvolacieho sudu, v rdmci ktorého odmietol odvolanie, i ked’
neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994, ale napriklad
aj rozhodnutia najvyssieho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 3 MCdo 4/2008, z 23. januara 2014
sp. zn. 3 Cdo 295/2013 a z 25. novembra 2013 sp. zn. 7 Cdo 129/2013).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze opravneny podal 19. septembra 2012 navrh
na vykonanie exekucie, 30. septembra 2012 ale zomrel. Odvolaci siid odmietol odvolanie
manzelky opravneného ako podané neopravnenou osobou S o0ddvodnenim, Ze (vSetky)
exekucnym titulom priznané prava zanikli v zmysle § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

smrt'ou opravneného, a preto ani nedoslo k ziadnemu pravnemu nastupnictvu do tychto prav.

Pre ucely preskimavanej veci je potrebné uviest’, ze podl'a § 579 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika smrt'ou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu;
zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. V zmysle
citovaného ustanovenia pravo na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia zanika smrt'ou
veritel'a bez ohl'adu na to ¢i toto pravo bolo alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sidu (R 20/1966). Pokial' je totiz pravo na bolestné ana odSkodnenie za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia zadostu¢inenim poskytovanym za bolesti, ktoré poskodeny utrpel

a za ujmu, ktort ma (bude mat’) vo svojom d’alSom zivote pri spolo¢enskom uplatneni, treba
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na toto pravo nazerat’ ako na pravo spité vyluéne len s osobou poskodeného, ktoré na dedi¢ov

neprechadza.

V nadvéznosti na vysSie uvedené bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i spolu so zanikom
prava (pohl'adavky) opravneného na ndhradu za bolest’ a za spoloCenské uplatnenie, ktoré¢ mu
bolo priznané exeku¢nym titulom, doslo smrtou opravneného aj k zaniku prava na nahradu

trov konania, ktoré mu bolo priznané tym istym exeku¢nym titulom.

Pohl'adavkou, vychadzajic zustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika, treba
rozumiet’ subjektivne pravo veritela voci dlznikovi na urcité plnenie. PrisluSenstvom
pohladavky st podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a/ uroky, b/ uroky z omeskania,

¢/ poplatok z omeskania a d/ ndklady spojené s jej uplatnenim.

V ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je podany taxativny vypocet toho,
¢o sa povazuje za prislusenstvo pohladavky. Skutocnost, ze ide o vypocet obsiahnuty
Vjednom (spolo¢nom) ustanoveni, neznamend, Ze vsetko to, ¢o plati v pripade jedného

prislusenstva pohl'adavky, plati bez d’alSieho tiez v pripade iného jej prislusenstva.

Uroky mozno dohodnut’ pri pefiaznej pdzicke (§ 658 ods. 1 Obéianskeho zakonnika).
Uroky z omeskania a poplatok z omeskania s sankciou za nesplnenie povinnosti dlznika
splnit’ peniazny dlh riadne a vcas (§ 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika). Za naklady
spojené s uplatnenim pohl'adavky sa v sidnej praxi (vid’ obdobne R 12/1991) a tiez pravnej
teorii (vid' Jaromir Svoboda a kol., Obciansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy,
Eurounion, 2005, str. 172) povazuju aj trovy sudneho konania, pokial’ boli priznané
rozhodnutim sudu. Pokial' troky, troky z omesSkania a poplatok z omeSkania sa viazu
k pohl'adavke majicej materidlnu (pefiazni) podstatu, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky mézu mat’ vizbu na pohladdvku majicu odliSn, nemateridlnu podstatu.
Ak mé sama pohl'adavka nemajetkovi podstatu, ti¢el sledovany splnenim povinnosti zaplatit’
to, o predstavuje takato pohladavka, je zasadne odlisSny od ucelu sledovaného splnenim
povinnosti zaplatit’ to, ¢o ako prisluSenstvo tejto pohladavky predstavuju naklady spojené

S jej uplatnenim.

V preskimavanej veci bolo potrebné za prislusenstvo pohladavky opravneného

(ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia) povazovat exekunym titulom
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priznani ndhradu trov obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorom sa opravneny (v procesnom
postaveni zalobcu) domohol voci povinnej (v procesnom postaveni zalovanej) nahrady
za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Ndhradou za bolest’ sa opravnenému mala
kompenzovat’ (len) jeho osobna nematerialna ujma, ku ktorej doslo nim osobne vytrpenou
bolestou a jeho osobnym st'azenim spoloCenskej realizacie. Tato uzka osobna naviazanost’
prava na ndhradu za bolest’ a za staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktord je vyjadrena
aj Vv ustanoveni § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola dovodom, so zretelom na ktory
pravo na bolestné ana nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zaniklo smrtou

opravneného.

V danom pripade treba mat’ ale na zreteli ti skutocnost’, Ze pokial’ t€¢elom nahrady
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia je zmiernit’ (osobne poskodenému) jemu
sposobenu nemateridlnu ujmu, ucelom nahrady trov konania je nahradit’ materidlne vydavky
poskodeného (pripadne aj vydavky vynalozené z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
poskodeného a jeho manzelky) spojené s uplatnenim ndroku v ob¢ianskom sudnom konani.
V pripade takejto zdsadnej nesurodosti medzi ti¢elom, ktory sleduje zakon priznanim nahrady
za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia, a icelom, ktory sa sleduje priznanim
nahrady trov ob¢ianskeho sudneho konania, ma smrt’ toho, komu boli tieto nahrady priznané,
odlisné pravne dosledky. V takom pripade zanik pohl'adavky nema bez d’alSieho za nasledok
tiez zanik jej prislusenstva; neplati teda, Ze osud (takéhoto) prislusenstva zdiel’a osud (takejto)

pohladavky.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze iked pravo na bolestné
ana nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia smrt'ou poskodeného zanika v rozsahu,
v ktorom nebolo za jeho zivota uspokojené, nedochadza smrtou poskodeného k zaniku prava
na zaplatenie sumy prisudenej poSkodenému ako nahrada trov toho konania, v ktorom
sa domahal nahrady za vytrpenu bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Pravo v rozsahu,

v ktorom nezaniklo, prechadza na pravnych nastupcov.

Procesné nastupnictvo zohl'adiiuje existenciu urcitych skutocnosti, ktoré sit vyznamné
pre uréenie subjektov opravnenych alebo povinnych vo vztahu k povinnosti, splnenie ktorej
méa byt vexekuénom konani nitene vymozené, ak tieto skutocnosti nastanii po zacati
exekuéného konania. Podl'a § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu,

kto je Vvrozhodnuti oznafeny ako povinny, alebo v prospech iného neZz toho, kto
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je vrozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo,
ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podl'a § 41 Exeku¢ného poriadku.
Ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku nemozno povazovat za taku tUpravu
procesného nastupnictva, ktora by svojou komplexnostou vylucovala pouzitie § 107
ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie Exeku¢ného poriadku ma na zreteli len hmotnoprévne
zmeny na strane opravnené¢ho. Na procesné nastupnictvo Vv exekucnom konani sa teda
vztahuji vSeobecné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (s tou vynimkou, Zze
exekuéné konanie nemozno podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku prerusit’ z dovodu, ze
opravneny zomrel). Ak dochadza v exeku¢nom konani k pravnemu nastupnictvu v dosledku
smrti opravneného, vstupuji do tohto konania pravni nastupcovia opravnené¢ho, ktorych musi
sudny exekutor anasledne exeku¢ny sud pri rozhodovani zistit' zradnej povinnosti
(porovnaj tiez obdobné pravne nazory publikované v odbornej pravnickej literatare, napriklad
v publikacii  JUDr. Jaroslav Krajco, Exekuc¢ny poriadok, Komentar, Eurounion 2009,
str. 102).

V preskimavanej veci odvolaci sud v rozpore s vyssie uvedenym nevzal na zretel
vsetky procesnopravne dosledky toho, ze — o do nahrady trov konania priznanej exeku¢nym
titulom — doslo k hmotnopravnej sukcesii manzelky do prav zomrelého opravneného
a vV nadvéznosti na to odmietol jej odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci procesné
predpoklady pre tento postup neboli dané. Postupom odvolacieho sidu teda doslo k odnatiu

moznosti K. K. konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze procesnd vada konania uvedend v § 237 O.s.p. zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho opodstatnenost’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), zrusil
najvyss$i sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu avec mu vratil na d’al§ie konanie

(§ 243b O.s.p.).

Dovolaci sid na zéver len ako pozndmku uvadza, Ze v danom pripade bola
pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom konstatovand zodpovednost povinnej
za poskodenie zdravia opravneného. Ciastoénou kompenziciou za to mu mala byt
exekuénym titulom priznand nahrada v celkovej vyske 22 685,68 €. Povinnd tito nahradu
dobrovolne nezaplatila, a preto sa opravneny snazil vymoct ju Vexeku¢nom konani.
V dosledku smrti opravneného nemusi povinna tito nahradu vyplatit. Podla nazoru

dovolacieho sudu by za tejto situacie bolo aj v rozpore s poziadavkou spravodlivosti, pokial
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by uz povinnd nemusela zaplatit ani len exeku¢nym titulom priznanti nahradu trov

zékladného konania (podl'a obsahu spisu vo vyske 2 989,63 €).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. marca 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



