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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. M. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. S. C.. XXX, G., pravne zastupeny: JUDr. Jana Berecova - Titkova,
advokatka so sidlom Dubova ¢. 2, Nitra, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, o
spravnej Zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 08.09.2017, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.06.2018, ¢. k.
2Sa/31/2017-20, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Socialna poist'ovia, ustredie ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dna 02.06.2017 podl'a § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 140/2015 Z. z.,
uc¢innom od 01.01.2016, priznala Zalobcovi od 01.01.2016 vyrovnavaci priplatok v sume 241,10 €
mesacne.

2. Zalovana (jej generalny riaditel’) rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX X zo diia 08.09.2017 odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalobca sa spravnou zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej a priznania doplatku
vyrovnavacieho priplatku aj za obdobie od 10.04.2015 do 31.12.2015, ked’ jeho doterajSia vzijomne
koreSpondencia bola rieSena sudnou cestou, pricom Krajsky stid v Kosiciach rozsudkom ¢. k
5S8d/35/2016-16 zrusil predchadzajice rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
29.02.2016 o nepriznani doplatku vyrovnavacicho priplatku a ulozil jej, aby vo veci znovu rozhodla.

4. Krajsky sud v bode 24. rozsudku poukazal na to, Zze d6vodom zruSenia predchadzajiiceho rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 29.02.2016 rozsudkom krajského sudu ¢. k.



5Sd/35/2016- 22 zo dna 15.11.2016 bolo nedostato¢né oddvodnenie uvedeného rozhodnutia v tom
smere, ze nebolo zrejmé, ¢i pri posudzovani naroku bolo aplikované ustanovenie § 69b ods. 5 zadkona €.
461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z., a ak nebol aplikovany, z akého dovodu. Poukazal tiez
na to, ze v uvedenom rozsudku sa krajsky sud zaoberal aj namietkou zalobcu, tykajicou sa datumu
priznania vyrovnavacicho priplatku. Teraz preskimavanym rozhodnutim Zalovana realizovala uvedeny
rozsudok, pricom v jeho odoévodneni uviedla, Ze aplikacia § 69b ods. 5 je bezpredmetna, lebo uvedené
ustanovenie sa vzt'ahuje iba na pripady, ak starobny dochodok podla zékona ¢. 461/2003 Z. z. alebo
starobny dochodok podl'a predpisov Ceskej republiky je upraveny z dovodu subehu s inou davkou, z
doévodu stubehu s prijmom zo zarobkovej ¢innosti.

5. V bode 25. rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze inStitut vyrovnavacieho priplatku bol zavedeny
zakonom ¢. 140/2015 Z. z. , ktory nadobudol u¢innost 01.01.2016, pri€om zikon neobsahuje
prechodné ustanovenie, ktoré by umoziiovalo priznat' vyrovnavaci priplatok od skorSieho datumu a
preto nie je mozné vytykat Zzalovanej, Ze Zalobcovi vyrovndvaci priplatok priznala od 01.01.2016.
Vypocet vysky vyrovnavaciecho priplatku zodpoveda pravnej uprave. Krajsky sud preto spravnu zalobu
zamietol ako nedévodnu.

6. Rozsudok krajského stidu napadol diia 30.07.2018 vcas podanou kasacnou staznost'ou zalobca (d’alej
aj ,,stazovatel*) z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 165/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*), teda z doévodu, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Podla nazoru stazovatela nie je sprdvne pravne posudenie jeho poziadavky na priznanie
vyrovnavacieho priplatku spétne odo dia priznania starobného dochodku, teda aj za dobu od 10.04.2015
do 31.12.2015 ako neopodstatnenej s oddvodnenim, vzhladom na neexistenciu prechodného
ustanovenia, ktoré by umoznilo priznanie vyrovnavacicho priplatku skor ako od 01.01.2016. Poukazal na
skutoénost’, ze dochodok z Ceskej republiky pobera na zéklade ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni (¢. 318/1994 Z. z.), v zmysle ktorej mal jeho
zamestnavatel' k 31.12.1992 sidlo na uzemi CR, hoci poéas produktivneho Zivota nikdy na tizemi CR
nepracoval; v dosledku toho starobny dochodok priznany a vyplacany podla predpisov Ceskej republiky
spolu so starobnym doéchodkom, priznanym podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bol od priznania v stucéte
nizsi, ako keby mal vietky doby zamestnania ziskané do rozdelenia CSFR, iba podla zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni, teda jeho vySka nezodpovedala jeho pravu na primerané¢ zabezpeCenie v
starobe podla ¢1. 12 a 39 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssicho sud SR sp. zn. 9S0/200/2011, 9S0/203/2011,
9S0/124/2013, 1S0/66/2013, 1S0/43/2016 a 1S0/79/2016.

Ziadal preto, aby kasaény sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrudil a vec jej
vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov kasa¢ného konania v
celkovej vyske 160,12 €.

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 18.09.2018 nepovazovala namietku Zalobcu za
dovodnt, pretoze institit vyrovnavacicho priplatku bol do zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zavedeny az
zakonom ¢. 140/2015 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2016 a preto vyrovnavaci priplatok mozno aj s
poukazom na ¢1. 2 Ustavy priznat’ najskor od tohto diia.

Pokial’ Zalobca poukazoval na vy§sie oznacené rozsudky najvysSicho sudu v danych konaniach i§lo o iné
skutkové situacie.

Zalovana preto navrhla, aby najvyssi sid kasadni staznost’ zamietol ako neddévodnu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

10. Stazovatel nespravne pravne posudenie veci videl v postideni jeho naroku na vyrovnavaci priplatok,
resp. na doplatenie vyrovnania starobného déchodku odo diia priznania starobného dochodku.



11. Je potrebné zdoraznit, ze pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu v konani o spravnej
zalobe sud mdéze preskimavat’ zdkonnost’ postupu a rozhodovania spravneho organu len vo vztahu k
tomu, o ¢om v tom-ktorom konkrétnom pripade spravny orgéan rozhodoval.

12. V zmysle § 3 ods. 1 pism. b) S. s. p. rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie.

13. Podla § 179 ods. 1 pism. a) bodu 1. zédkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodovanie o déchodkovych
davkach zo starobného poistenia, vratane vyrovnavacieho priplatku, v prvom stupni patri do posobnosti
ustredia.

14. Z obsahu administrativnych spisov zalovanej predmetom konania a rozhodovania Sociilnej
poistovne, ustredia Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 02.06.2017 bolo rozhodovanie len o ziadosti
zalobcu zo dna 17.12.2016, podanej zalobcom na pobocke Socialnej poistovne TrebiSov a doruc¢encj
ustrediu dina 14.01.2016, v ktorej zalobca Ziadal o priznanie vyrovnavacicho priplatku podla § 69b
zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.01.2016; predmetom konania nebol narok ,,vyrovnanie za obdobie pred
01.01.2016. V konani o odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zalovana napadnutym doévodila tym, Ze
ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. neumoziiuju skorsie priznanie tejto davky.

15. Je zrejmé, Ze rozhodnutim ustredia bolo uvedenej Ziadosti Zalobcu vyhovené v celom rozsahu.

16. Krajsky sud spravne poukazal na skuto¢nost, Zze s otdzkou naroku na vyrovnanie rozdieh
doéchodkov v obdobi pred 01.01.2016 sa vysporiadal uz v predchadzajicom konani rozsudkom ¢. k.
5Sd/35/2016 zo dna 15.11.2016 tak, Ze instit(t vyrovnavacieho priplatku bol do zédkona o socialnom
poisteni zavedeny s u¢innostou az od 01.01.2016 a ani z jeho prechodnych ustanoveni nevyplyva, ze by
bolo mozno tento priplatok priznat’ od skorSieho datumu.

17. V suvislosti s uplatiiovanim ndroku na ur¢itd formu dorovnania starobného déchodku za obdobie
pred 01.01.2016 povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze z administrativneho spisu Zalovanej
vyplyva, ze zalobca sa z dovodov, uvadzanych aj v kasaénej staznosti, domahal priznania nejakej formy
vyrovnania vySky starobného dochodku aj listom zo dia 25.02.2015, na ktory Socidlna poistoviia,
ustredie, reagovala listom zo diia 18.03.2015. Uviedla v fiom, okrem iného, ze: ...... »problematikou
kompenzacie dosledkov rozdelenia CSFR sa v su¢asnosti zaobera Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny SR. .... pravne predpisy Slovenskej republiky v sti¢asnosti neupravuju moznost poskytovania
pridavku alebo vyrovnania ddchodku® ..... ziadosti nie je mozné vyhoviet ani s prihliadnutim na
okolnosti, ktoré uvadza vo svojom podani.

18. Podl'a § 491 ods. 2 S. s. p. pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

19. Podla § 244 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.) v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej Spravy.

20. Podl'a 244 ods. 3 O. s. p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

21. Podla § 250m ods. 1 O. s. p. opravny prostriedok sa musi podat’ v lehote tridsiatich dni od



dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

22. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) S. s. p. sa na ucely tohto zdkona rozumie opatrenim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

24, Podl'a § 4 pism. d) S. s. p. organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumejii pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

25. Podla § 177 ods. 1 S. s. p. spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Podla § 181 ods. 1 S. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

27. Podl'a § 181 ods. 1 S. s. p. zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

28. Podl'a § 452 ods. 1 S. s. p. na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziji ustanovenia druhej
casti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 97 S. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
,procesné podmienky*).

30. Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 3 ods. 1 pism. c) S. s. p. sa na ucely tohto zdkona rozumie opatrenim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.

32. Podla § 177 ods. 1 S. s. p. spravnou zalobou sa zalobca méze doméhat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 181 ods. 1 S. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v
lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

34. Podl'a § 181 ods. 1 S. s. p. zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.
35. Za sposobily predmet sidneho konania je v zmysle ustalenej judikatury potrebné povazovat’ okrem

rozhodnuti aj rézne akty, ktoré majii charakter rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy alebo
pravno-aplika¢né akty spravnych organov.



36. Nova pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. ¢) S. s. p., ktord priamo definuje
opatrenie organu verejnej spravy, taktiez viaze spdsobilost’ opatrenia byt predmetom sudneho prieskumu
na mozny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti. Najvyssi std dospel k zaveru,
ze list Socidlnej poistovne, Ustredia zo dina 18.03.2015 je rozhodnutim, spdsobilym byt predmetom
prieskumu v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p., resp. mozno ho povazovat’ za opatrenie v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) S. s. p.

37. Zékonodarca na podanie spravnej Zaloby ustanovil lehotu dva mesiace od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze v danom pripade zo zakona
nevyplyva moznost podat’ voCi opatreniu Socialnej poistovne, ktorym nevyhovela Ziadosti, opravny
prostriedok, neexistuje organ vysSicho stupfia, ktory by takéto opatrenie v rdmci konania o opravnom
prostriedku preskiimaval. T4to skuto¢nost’ v§ak nemeni ni¢ na tom, ze Zalobca mal moznost’ v zdkonnej
2 mesacnej lehote podat’ spravnu zalobu o preskimanie opatrenia poistovne na sude.

38. Rovnaky princip, aZ na vynimky ustanovené zakonom, zostal zachovany aj po prijati nového kodexu
- Spravneho sudneho poriadku (§ 181 S.s.p.). Lehota na podanie spravnej zaloby o preskumanie
opatrenia zalovaného, ktorym zalovany rozhodol o jeho pravach, zacala plynit’ od dorucenia listu zo dia
18.03.2015, ktoré je potrebné povazovat za opatrenie sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu, a
tato lehota uplynula po dvoch mesiacoch.

39. Pravny nézor krajského stidu vysloveny v bode 26., Ze narok na vyrovnavaci priplatok mozno
priznat’ najskor od 01.01.2016, plne zodpoveda zneniu ustanovenia § 69b zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
ktory neobsahuje prechodné ustanovenie umoziujice iny postup, kasa¢ny sud povazoval za spravny a
nepovazoval za opodstatnené ani poukazovanie stazovatela na nim oznac¢ené rozsudky najvyssieho studu,
ktoré sa vzt'ahujui na iné skutkové okolnosti.

40. Vzhladom na vysSie uvedené dovody najvyssi sud podla § 461 S.s.p. kasaénu staznost’ zamietol
ako ned6évodna.

41. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S. s. p., ked’ze zalobca v tomto konani nebol ispesny a nezistil dovod na vynimo¢né priznanie

takej ndhrady Zzalovane;.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

