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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. B., byvajuceho vo N., zastiipeného advokatkou
JUDr. Mériou Stahovcovou, so sidlom v Brezne, CSA 18, proti Zalovanej B. Q., byvajicej v C.,
zastipenej advokatom JUDr. Cubomirom Ka$¢akom, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 35, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5C/200/2005, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. februara 2016 sp.zn.
13Co/1273/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi
Stvrtym) z 26. augusta 2014, ¢.k. 5C/200/2005-409 rozhodol tak, Ze: I/ ur¢il, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych v kat. uz. K., Okresnym tiradom C. na LV ¢. XX (podiel pod Br.€. 4 na B. Q.)
a LV ¢. XX (podiel pod Br.¢. 1 na B. Q.), ktoré zodpovedaju podl'a geometrického planu ¢islo planu
XXXXXXXX-XX/XX zo dna 20. jila 2007 vytvoreného spol. GeoPlus s.r.o., Brezno, Brezenska 3,
ktory je sti¢astou tohto rozsudku ako parcela CKN ¢. XX zastavana plocha o vymere 276 m2, parcela
CKN ¢. XX/X trvale travnaté porasty o vymere 603 m2, parcela CKN ¢. XX. zastavana plocha o
vymere 58 m2 a parcela CKN ¢. XX/X zdhrada o vymere 89 m2; II/ konanie v Casti o urCenie, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenej v kat. uz. K., Okresnym tradom C. na LV ¢. XX (podiel
pod Br.¢. 1 na B. Q.), ktora zodpoveda podla geometrického planu ¢islo planu XXXXXXXX-XX/XX
zo dna 20. jila 2007 parcele CKN ¢. XX/X trvalé travnaté porasty o vymere 56 m2 zastavil; 111/ ur¢il,
ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v kat. uz. K., Okresnym tradom C. na LV ¢. XX,
ktoré zodpovedaji podl'a geometrického planu ¢islo planu XXXXXXXX-XX/XX zo diia 20. jula 2007
ako parcela CKN ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 27 m2, parcela CKN ¢. XX/X zastavané plochy o



vymere 88 m2, parcela CKN ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 70 m2 a parcela CKN ¢. XX/X
zahrada o vymere 99 m2; IV/ v prevysujucej Casti sud vzajomny navrh zamietol; V/ o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzalo rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 23. maja 2012 sp.zn. 13Co/107/2012, ktorym zrusil rozsudok Okresného sidu
Brezno z 3. februara 2012 ¢.k. 5C/200/2005-322 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zavery
uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacicho sudu, obaja ucastnici konania (strany sporu) podali navrh
na zmenu Zaloby, resp. zmenu vzijomného navrhu (zaloby), ktoré Okresny std Brezno uznesenim zo
16. januara 2014 ¢.k. 5C/200/2005- 373 1/ pripustil. Na zaklade takto zmenenej zaloby sa Zalobca
domahal, aby sud ur€il, ze je vlastnikom nehnutelnosti vedenych v k.i. K. na LV ¢. XX (podiel pod B
r.¢. 4) a LV ¢. XX (podiel pod Br.¢. 1), ktoré zodpovedaju podl'a geometrického planu GeoPlus, s.r.o.
¢. planu XXXXXXXX-XX/XXXX ako parcela CKN ¢. XX zastavand plocha o vymere 276 m2, CKN
¢. XX/X TTP o vymere 603 m2, CKN ¢. XX/X TTP o vymere 56 m2, CKN ¢. XX zastavana plocha o
vymere 58 m2 a CKN ¢. XX/X zahrada o vymere 89 m2; a zalovana sa domahala, aby sud urcil, ze je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych v kat. Giz. K., okres C. na LV ¢. XX ako parc. CKN ¢.
XX/X-TTP o vymere 56 m2, parc. CKN ¢. XX - orna pdda o vymere 684 m2, na LV ¢. XX parc. CKN
¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 27 m2, parc. CKN ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 88 m2,
parc. CKN ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 70 m2, parc. CKN ¢. XX/X - zédhrada o vymere 99
m2 podla GP ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX z 20. jala 2007 vyhotoveného GeoPlus, s.r.0., Brezno a aby
sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. K
okres C., vedenym na LV ¢. XX ako parc. CKN ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 22 m2 a parcela
CKN ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 54 m2 a prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu parcelu
CKN ¢. XX/X zastavané plochy o vymere 22 m2 a do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej parcelu CKN ¢.
XX/X zastavané plochy o vymere 54 m2 podla geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX z 20.
jala 2007, vyhotoveného GeoPlus, s.r.o., Brezno. Sud prvej inStancie prvy vyrok rozhodnutia, ktorym
vyhovel navrhu zalobcu oddvodnil tym, Ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu bola uzavreta
zmluva v roku 1953, i§lo o neperfektni zmluvu o redlnom rozdeleni nehnutelnosti - domu, pozemkov
pod domom a okolo domu. Samotné uzivanie domovych nehnutelnosti v konani nebolo sporné, pretoze
ide o jeden dom, ktory ma dva samostatné vchody a samostatné stpisné ¢isla. Samostatna bytova
jednotka vznikla prestavbou z hospodarskej budovy a pristavbou k pévodnému domu. Dohodou o
realnom rozdeleni z roku 1953 vstapili pravni predchodcovia obidvoch stran do drzby k parcelam, ktoré
su v sucasnosti vedené v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XX a LV ¢. XX pre kat. uz. K., ako parcely
CKN ¢. XX, XX, XX, XX, XX/X/X, XX/X/X, XX a XX, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele 1. Zo
zalobcom predloZenej identifikacie parciel vyhotovent v roku 1994 (¢.1. 172 spisu) vyplynulo, Ze pravny
nastupca E. B., teda Zalobca uziva parcelu CKN ¢. XX, parcelu CKN ¢. XX, parcelu CKN ¢. XX,
parcelu CKN ¢. XX a parcelu CKN ¢. XX/X/X. Pravna nastupkyna A. B. A. A. (pravna predchodkyna
zalovanej) uzivala parcelu CKN ¢. XX, parcelu CKN ¢. XX/X/X a parcelu CKN ¢. XX. Tieto parcely
boli takymto spésobom uzivané a tymto istym spésobom boli platené aj miestne dane, o Com sved¢i aj
potvrdenie Obecného uradu K. o plateni miestnych dani (¢.1. 209 spisu). Wychadzajuc z prévneho
nazoru uvedené¢ho v zrusujicom uzneseni krajského sudu bola splnend vydrzacia doba ako v pripade
pravnej predchodkyne Zalobcu, tak aj u samotného Zalobcu, a to najneskér diom 1. januara 1992.
Vzhl'adom na uvedené sud vyhovel navrhu Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Konanie
v Casti urCenia, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XX, vytvorenej geometrickym
planom z roku 2007 ako parc. CKN ¢. XX/X - travnaté porasty o vymere 56 m2 zastavil z dovodu
¢iastocného spit'vzatia navrhu Zalobcom, a to napriek nestihlasu zalovanej s jeho spatvzatim. Uvedené
odovodnil tym, Ze geometricky plan stvisiaci so spat'vzatim navrhu v Casti uréenia, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti (vid. vyrok II. rozhodnutia stidu prvej inStancie) predlozila v konani samotna
zalovand a sud vychadzal z toho predlozeného geometrického planu, nakolko je jednoznacny, je z neho
mozné presne urcit’ hranice, ktorych parciel, kadial' prebichaju a je Gplne v sulade aj s predlozenou
snimkou pozemkovej mapy (€.l 33a spisu), ktory predlozila samotnd Zalovana. Z tejto snimky je
jednozna¢ne zrejmé, ako mala prebiehat’ hranica novovytvorenych parciel CKN ¢. XX/X a CKN ¢.
XX/X, povodne vedenej parcely pod CKN ¢. XX. Samotné zalovand potvrdila, ze zalobca, resp. jeho
pravna predchodkyna uzivali parcelu az po kraj domu a Zzalovana, resp. jej pravni predchodcovia ju
uzivali az od zapadného konca domu po hranicu pozemku (¢.1. 24 spisu). Poznamenal, Ze aj odvolaci



sud vo svojom poslednom zru§ujicom uzneseni poukazoval na tento geometricky plan.

1.2. Vzajomnému navrhu Zalovanej sud prvej intancie vyhovel iba v €asti. Uviedol, ze vychadzajuc z
vykonané¢ho dokazovania mal preukazané, ze zalovana ako pravna nastupkyna po A. B. a neskor po A.
A. uzivala a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po A. A. (z 13. oktébra 1992 sp.zn. D 540/92) aj
nadobudla spoluvlastnicky podiel k parcelam vedenym na LV ¢. XX . ako parc. CKN ¢. XX a parc.
CKN ¢. XX/X/X. Z tychto dovodov jej zalobe vyhovel a urcil, Ze je vlastnickou nehnutelnosti vedenych
na LV ¢. XX na zéklade geometrického planu z roku 2007 €. planu XXXXXXXX-XX/XX ako parc. L..
Pokial’ i§lo o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim k zvySnym parceldm, ktoré Zziadala Zalovana v
zmenenom navrhu (CKN ¢. XX a CKN ¢. XX/X, ktoré su vedené na LV ¢. XX), sud v tejto Casti
zalobu zamietol z dévodov, ze z uvedeného dedi¢ského rozhodnutia po A. A. vyplyva, ze
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v st¢asnosti vedenym na LV ¢. XX ako parcela ¢. 64 a
parcela CKN CKN ¢. XX nadobudli bratia zalovanej kazdy v spoluvlastnickom podiele 1. Na zalovan
boli predmetné spoluvlastnicke podiely jej bratov prevedené az na zaklade darovanej zmluvy z jala 2005.
Vzhladom na tieto skutoCnosti mal sud za to, ze Zalovand nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k
uvedenym parcelam vydrzanim, pretoze nebola jedinou pravnou néstupkynou po A. A.. Naopak,
spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade dedi¢ského rozhodnutia nadobudli jej
bratia a ona ich nadobudla az neskor na zéklade darovacej zmluvy z jula 2005, a tak v jej pripade nebola
splnena lehota na vydrzanie tychto parciel do vyluéného vlastnictva. Tvrdenie Zalovanej, ze $lo o mylny
zapis v dedi¢skom konani a ked’ sa to zistilo, tak sa hned’ vykonala naprava, bolo vyvratené vypovedou
svedka N. A. (brata zalovanej), ktory uviedol, ze parcelu CKN ¢. XX si ponechal s bratom v dedi¢skom
konani. On aj jeho brat boli ako spoluvlastnici vedeni k parcelam CKN ¢. XX, CKN ¢. XX a CKN ¢. XX
a oni sa az potom, ako ich oslovil zalobca, rozhodli, ze to daju sestre, pretoze vznikol tento spor.
Zalovana tak nadobudla iba spoluvlastnicke podiely svojich bratov na zéklade darovacej zmluvy zo dia
15. jala 2005 az v roku 2005, teda podmienky pre vydrZanie do jej vyluéného vlastnictva neboli splnené.
1.3. Pokial’ ide o parcelu CKN ¢. XX, ku ktorej zalovana vo svojom vzajomnom navrhu ziadala zrusit’ a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, std prvej inStancie poukazal na ti skutoénost, Ze ani jeden zo
stran sporu (U€astnikov konania) sa nemdze citit’ ako vyluény vlastnik tej-ktorej Casti tejto parcely, ktora
bola rozdelend geometrickym planom z roku 2007 na parcelu CKN ¢. XX/X a CKN ¢. XX/X, pretoze
redlna delba (neperfektnd zmluva) z roku 1953 sa netykala spolo¢ného dvora. Je nepochybné, ze
obidvom stranam k tomuto spolo¢nému dvoru (parcela CKN ¢. XX) vzniklo spoluvlastnicke pravo, a to
kazdému v rovnakom podiele 1. Ide o spolo¢ny dvor, cez ktory ma pristup do svojej domovej
nehnutelnosti Zalobca a tento pristup bol stale z hlavnej cesty, to znamena z parcely CKN ¢. XX, a to
dlhodobo. Std mal preukézané, ze zalobca nema inii moznost’ pristupu k svojej domovej nehnutelnosti
ako z parcely C KN ¢. XX po parcele ¢. XX, preto vzajomny navrh zalovanej na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zamietol.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. februara 2016 sp.zn.
13C0/1273/2014 napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1,
2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie a s jeho
odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
intancie spravne postupoval a spravne vo veci rozhodol, dévody, pre ktoré tak urobil spravne a
podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku; rozhodnutie sudu prvej in§tancie je konzistentné a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver. Na zdoéraznenie spravnosti uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a odévodnil svoje rozhodnutie aj pokial’ i§lo o uzivanie parcely XX/X, ku
ktorej ur¢il za vyluéného vlastnika Zalobcu. Wchadzal pritom z identifikacie parciel vyhotovenej v roku
1994 (€.1. 172 spisu), ktorej podkladom bol protokol o miestom Setreni, vyhotoveny na zaklade
mapovania vykonaného geodéziou v roku 1984-1986, pricom tieto zistovania boli najmd v suvislosti s
priebehom hranic pozemkov odsuhlasené jednotlivymi uzivatelmi, ich podpismi. Std prvej inStancie
spravne zistil, ze pravny nastupca E. B., teda zalobca, uzival parceln CKN ¢. XX, podkladom pre
rozhodnutie bol geometricky plan z roku 2007 predloZzeny samotnou Zalovanou, ktory bol jednozna¢ny a
bolo mozné z neho urcit’ kadial’ hranice prebichaji a bol v stlade aj s predloZzenou snimkou pozemkovej
mapy (€.l 33a spisu). Suhlasil so zdverom stdu prvej inStancie, Ze bola splnend vydrzacia doba ako v
pripade pravnej predchodkyne zZalobcu, tak aj u samotného Zalobcu, a to najneskoér diiom 1. januara
1992. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni konania v ddsledku



spat'vzatia navrhu Zalobcom (naprick nesuhlasu Zzalovanej s jeho spat'vzatim) v ¢asti o urcenie
vlastnickeho prava k pozemku parc.¢. CKN ¢. XX/X TTP o vymere 56 m2, nakol’ko std nezistil ziadne
vazne dovody, pre ktoré zalovana so spit'vzatim zaloby v tejto Casti nesthlasila. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa zaoberal i protindvrhom zalovanej, ktorym sa domadhala urCenia vlastnictva k totoznej
parcele (parc. ¢. CKN ¢. XX/X), jej protinavrh povazoval za neddévodny, a preto ho zamietol (vyrok I'V.
rozhodnutia sidu prvej inStancie). Konstatoval tiez spravnost’ zistenia skutkového stavu a spravnost’
pravneho posudenia sidom prvej inStancie, pokial’ zamietol navrh v Casti urCenia vlastnictva zalovanej k
nehnutelnosti parc.¢. XX/X a k parc. ¢. CKN ¢.XX. Uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, ze zalovana nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym parcelam vydrzanim, nebola jedinou
pravnou nastupkyiiou po A. A., predmetné podiely k nehnutelnostiam na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia nadobudli jej bratia a ona ich nadobudla az neskér na zaklade darovacej zmluvy z roku 2005.
V pripade zalovanej tak nebola splnend lehota na vydrzanie tychto parciel (nehnutelnosti). Poukazal na
to, ze nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim u préavneho predchodcu ucastnika, ktory v stidnom
konani sa doméha urc¢enia svojho vlastnickeho prava, nezaklada bez d’alSicho zaver o vlastnickom prave
takého ucastnika. Ak by sporny pozemok pravni predchodcovia drzitela vydrzali, zostal by v ich
vlastnictve. Pravny nastupca by mohol vydrzat’ len vtedy, ak by existovala jeho dobra viera o tom, ze na
zaklade prevodnej zmluvy nadobudol aj sporny pozemok a opravnena drzba by trvala do doby, kedy
uplynula vydrzacia doba 10 rokov. Zalovana uzivala predmetné nehnutelnosti po smrti svojej matky od
roku 1992, avsak predmetné nehnutelnosti po nej nezdedila. Po smrti matky zalovanej v roku XXXX
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti (parc. ¢. XX, XX) nadobudli jej bratia, nie Zalovana. Ak by aj
7alovana predmetné nehnutelnosti uZivala, nespliiala by predpoklad pre vydrzanie, a to dobromyselnost
drzitel'a. Uviedol, ze stid prvej inStancie sa spravne vysporiadal tiez s tvrdenim zalovanej, ze pokial i$lo o
dedi¢ské konanie, na zaklade ktorého predmetné nehnutelnosti po pravnej predchodkyni nezdedila ona,
ale jej surodenci, i§lo o mylny zapis, ked’ poukazal na to, ze toto jej tvrdenie (o mylnom zapise) vyvratila
vypoved svedka N. A. (brata Zalovanej) a ze Zalovana nadobudla iba spoluvlastnicke podiely, ktorych
vlastnikmi boli jej bratia, a to na zaklade darovacej zmluvy zo dna 15. jula 2005 (¢.1. 392 a nasl.). Pre
uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze sa javi, Ze k spornym nehnutelnostiam nadobudli vlastnictvo uz pravni
predchodcovia zalovanej na zaklade dohody z roku 1953 (o nepopieral ani zalobca pokial’ ide napr. o
p.¢. XX). V plnom rozsahu sa stotoznil tiez so zamietnutim protindvrhu zalovanej na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu (ucastnikov konania) k parc. CKN ¢. XX, ¢o
odovodnil existenciou dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré tak rozhodol. Std prvej inStancie
sa podrobne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i k domovej nehnutelnosti zalobcu je mozny pristup z
verejnej komunikacie alebo nie; dospel k zaveru, Ze zalobca nemd ini moznost pristupu k svojej
domovej nehnutelnosti ako z parcely CKN ¢. XX po parcele ¢. XX. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne skumal, ¢i rozdelenim predmetnej nehnutelnosti nebude vlastnikovi stavby postavenej na
prilahlej nehnutelnosti znemozneny pristup k stavbe, priCcom poukézal na to, Ze sa jednd o spolo¢ny
dvor, ide o Specificky priklad spoloéného dvora vzhl'adom na skuto¢nost, ze domova nehnutelnost’
tvorila pvodne jeden celok a az nasledne bola rozdelen4 na dve ¢asti. Do nehnutelnosti sa chodilo vzdy
z predmetného spolo¢ného dvora (p.¢. XX), priCom ide o uzky pas zeme nachadzajici sa pred oboma
nehnutelnostami (spojenymi stavbami). V pripade, Ze by sud zriad'oval vecné bremeno, situdcia medzi
stranami by sa nezmenila, pretoZze pravo prechodu by bolo mozné urcit’ iba cez celi novovytvorenti
parcelu ¢. XX/X vzhladom k tomu, Ze cely dvor je §iroky 3 metre.

3 . Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’” dovolania odévodnila ustanovenim § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom). K odinatiu moznosti konat’ pred sidom doslo podla nazoru
dovolatelky tym, Ze krajsky sud v ddovodoch zruSujiceho uznesenia z 23. maja 2012 sp.zn.
13C0/108/2012 (pzn. dovolacicho sudu spravne ma byt 13Co/107/2012) nielen vyslovil pravny nézor,
ale prekroc¢il pouc¢ovaciu povinnost’ sudu vo vzt'ahu k zalobcovi, resp. k jeho pravnemu zastupcovi. Sud
poucil zalobcu akym sposobom je potrebné zmenit' zalobny petit v tom smere, Ze zalobca, ktorému
podla skutkového a pravneho stavu sved¢i vlastnicke pravo ,teda nie je dovod uréit, aby pozemky
patrili do dedi¢stva po porucitelke E. B.“. Na zéklade uvedenych dévodov uznesenia odvolacicho sidu
zalobca zmenil Zalobny petit a opit’ sa domahal urcenia vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym
nehnutelnostiam. Zalovana takyto postup odvolacicho siidu povazuje za rozporny s ustanovenim § 18



O.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud nie je opravneny poucit’ i¢astnika konania o spdsobe akym ma
dalej procesne postupovat, zvlast' ak je tento ucastnik zastupeny advokatom. Dovolatel’ka dalej
namietala postup sudu, ze v Casti, v ktorej jej vzajomny navrh o zruseni podielového spoluvlastnictva k
spoloénému dvoru, parcela CKN ¢. XX/X a XX/X vytvorené podla geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX zamietol, sud nedostatocnym sposobom oddvodnil svoje rozhodnutie.
Poukazala na to, Ze podla zapisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze parcela CKN ¢. XX je zapisana
ako pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba, cestnd, miestna Ucelovd komunikicia. Na
parcelu nie je zalozeny list vlastnictva. Obec K. vo svojom vyjadreni uviedla, ze parcela CKN ¢. XX
presla do majetku obce na zaklade Hospodarskej zmluvy ¢. 01/1991 a Protokolu o prechode vlastnictva
veci majetkovych prav a zavizkov v stlade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. Podla Zalovanej sud mal
napriek tomu za preukdzané, Ze tato parcela nie je vo vlastnictve obce a nemdze sluzit' ako miestna
komunikacia. Zalovana takéto zdovodnenie jej ndvrhu nepovazuje za dostadujiice, zvlast ak stid vykonal
dokazy, ktoré si vzajomne odporuju a tieto rozpory neodstranil a nevysvetli, preco prihliadol
predovSetkym k tym dokazom, ktoré preukazovali Ze vzajomny navrh smerujuci k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spoloénému dvoru je nedovodny. Vzhladom na dizku
konania navrhovala vykonat’ aktudlnu ohliadku na mieste samom, ¢o std prvej inStancie zamietol a tieto
skutocnosti akceptoval v napadnutom rozsudku aj odvolaci sud. Uviedla, ze Zzalobca opakovane
poskodzuje jej majetok (plot, brani¢ku), a to aj napriek tomu, ze ma moznost’ sa do svojej domovej
nehnutelnosti dostat’ aj cez parcelu CKN ¢. XX. Nie menej dolezitym faktom je, Ze nehnutelnost’, ako aj
samotny dvor sa nachadzaju v prudkom svahu a dvor bol vytvoreny len nasypom, v dosledku ¢oho nie
je dostato¢ne uspdsobeny na prepravu taz§ieho nakladu. Zalobca sa dostava cez parcelu CKN XX/2,
ktora je pred jej domom a pri jazde nakladnym vozidlom by dochadzalo k poSkodeniu dvora hlavne pred
domom Zzalovanej. Za takéhoto ddkazného stavu sud dostatone neoddvodnil, preco neprihliadol k
uvedenym argumentom pri svojom rozhodovani o zruSeni podielového spoluvlastnictva k tymto
nehnutelnostiam. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej poprel, Ze by Zalovanej bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom z dovodu zavadného postupu stdu, ako aj skutocnost, Ze nebol dodrzany princip rovnosti
zbrani. Zalobca mal dispoziéné pravo disponovat’ so svojim navrhom, pri¢om rovnaké pravo disponovat
so svojim vzajomnym navrhom mala aj Zalovana, ktoré v priebehu konania aj vyuzivala. K dévodu
dovolania ohl'adom zd6vodnenia, ze std nerozdelil, ¢i nespravne odovodnil, preCo spolocny dvor ako
parcelu CKN ¢. XX nerozdelil na dve Casti, mal za to, Ze za cely priebeh konania za 11 rokov boli k tejto
spornej veci vykonavané vsetky navrhované dokazy a aj tie, ktoré uviedla Zalovana v dovolani. Boli
vykonavané dokazy aj k parcele CKN XX, cez ktoru ho Zalovana svojimi navrhmi nttila, aby prechadzal
do svojej nehnutelnosti nie cez spolo¢ny dvor, spolo¢ni parcelu CKN XX, cez ktort parcelu sa
prechadzalo od doby dévnej do domu Zalobcu, t.j. od doby ako dom stoji cca 100 rokov. Sud skumal aj
vlastnictvo danej parcely CKN XX. Zistil, ze nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, Ze parcela je vo
vlastnictve Obce K.. Parcela CKN XX nie je vedena na LV v registri ,,C“, je vedena na LV v registri ,,E*,
k.0. K.. K tejto parcele su vedeni viaceri viastnici ako fyzické osoby. Mal za to, Ze vSetky navrhované
dokazy aj zo strany zalovanej boli sidom vykonané. Navrhol, aby najvyssi sud dovolanie odmietol a
priznal mu plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze stavbu v roku 1927 postavili jej stari rodi¢ia. Stary
otec matke Zalobcu prepustil do uzivania 1 kuchyne a 1 izbu v roku 1953, potom ako vyhorela. Do tohto
roku stavbu a pozemky uZivali vyhradne jej stari rodi¢ia a ich deti (A. a A.). Zalobca uZival dohodnutt
cast’ nehnutelnosti len od roku 1953. Stavba mala vzdy jedno supisné Cislo 26 a po precisleni ¢islo 6.
Zalobca si dal zapisat’ Gast’ rodinného domu na LV az v roku 2005 po rozhodnuti o prideleni sup. &isla
obcou K.. V roku 1953 bola spisana zapisnica o uzivani medzi jej starym otcom a matkou zalobcu, kde
sa uvadza, ze pozemky okolo domu si berie kazdy z jeho strany. Poukazala na to, ze Okresny sud v
Brezne vo svojom rozhodnuti bral tato dohodu ako realnu delbu, av§ak nehnutelnosti rozdelil na zaklade
geometrického planu, ktory sa urobil k prvotnému navrhu, a to k vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, do ktorého bola zahrnuté aj parcela CKN ¢. XX, ktora bola vzdy len v ich uzivani. Bol
vyhotoveny geometricky plan, ktory koreSpondoval s dohodou z roku 1953, avSak tento std absolutne



nebral do tvahy. Wiadrila nazor, Ze rozhodnutim Okresného stidu v Brezne bola obrata o pozemky bez
patricnej ndhrady a zalobcovi ich prisudil ako dedi¢stvo. Namietala opédt, Ze okresny sud taktiez
nerozhodol o rozdeleni dvora parc. ¢. XX., kde dochadza neustéle ku konfliktom, hadkam, porusovaniu
jej brany (16 trestnych oznameni na Zalobcu).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvéadza nasledovné.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za uc¢innosti zakona ¢.99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym stidnym poriadkom (v zmysle §
18 O.s.p. mali ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit’
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prév - vid’ napriklad pravo tc€astnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Zalovana pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z poruienia, Ze
odvolaci sud v dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia nielen vyslovil pravny néazor, ale prekrocil
poucovaciu povinnost’ sidu vo vztahu k Zalobcovi, resp. k jeho pravnemu zastupcovi. Sud poucil
zalobcu akym spdésobom je potrebné zmenit’” Zalobny petit v tom smere, ze zalobca, ktorému podla
skutkového a pravneho stavu sved¢i vlastnicke prévo ,teda nie je dovod urcit’, aby pozemky patrili do
dedi¢stva po porucitelke E. B.“. Tvrdila, Ze na zaklade uvedenych dévodov uznesenia odvolaciecho sidu
zalobca zmenil Zalobny petit a opit’ sa domahal urcenia vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanym
nehnutelnostiam.

12. Dovolaci sud ohladom Zalovanou namietanej skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odvolacim stdom
nebola strane sporu odnatd moznost konat pred sidom a ani nedoSlo k procesnému postupu
odvolacieho sudu, ktoré by bolo v nesulade s ustanovenim § 18 O.s.p. v spojenis § 5 O.s.p.

13. Podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom. Pou€ovacia povinnost’ sudov principidlne zakotvena v doterajSom ustanoveni §
5 ods. 1 O.s.p. sa vztahovala vyluéne len na procesné prava a povinnosti U€astnikov vyplyvajiice pre



nich z Ob¢ianskeho sudneho konania. Std bol povinny poudit’ ucastnikov konania najméd o tom, aké
prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaji procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané
procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz
vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky st spojené s prevedenymi procesnymi tkonmi a
ako je potrebné splnit’ procesni povinnost vyplyvajicu zo zékona alebo rozhodnutia sudu. Do
poucovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by t¢astnik mal alebo mohol v danom pripade vykonat’, aby
dosiahol ziadaného ucinku (u¢inku v jeho prospech). O pravach a povinnostiach, ktoré pre ti€astnika
vyplyvaji z hmotného praca, sud nepoucuje. Tieto prava a povinnosti uréuji vecnu legitimaciu
ucastnika a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Spdsob plnenia pouc¢ovacej povinnosti musi reSpektovat’
ustavny princip rovnosti uCastnikov, nestrannost’ sudu a zakaz prejudikovania nazoru sudu. Sudy
nemozu poucit’ zalobcu ohladne naformulovania spravneho znenia petitu zaloby, a teda vymedzit’ inak
predmet tohto konania; takéto poucenie by presiahlo pou¢ovaciu povinnost’ sudu podla § 5 O.s.p. a bolo
by v rozpore so zasadou rovnosti i€astnikov konania.

14. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze odvolaci sud prekrocil svoju pou¢ovaciu povinnost’
vo vztahu k zalobcovi, pripadne jeho zastupcovi. Odvolaci stid aplikovanim ustanovenia § 5 O.s.p. iba
napomohol k tomu, aby strana sporu (G¢astnik konania) mohla zdkonom stanovenym spdsobom dat’
najavo, ¢o hodla v konani urobit’, pricom uvedené bolo adresované aj zalovanej, ktora svoje dispozicné
pravo (rovnako ako zalobca) vyuzila a nadvézujic na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 23.
maja 2012 sp.zn. 13Co/107/2012 poziadala o zmenu vziajomného navrhu. Tymto procesnym postupom
odvolaci sud zabezpecil obom tuc¢astnikom (stranam) rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18
0.s.p.), a teda nedoslo k poruseniu zasady rovnosti uc¢astnikov (zvyhodneniu Zalobcu) v tomto konani.

15. Zalovana namietala aj nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazovala za
neodévodnené v Casti zamietnutia navrhu o zruSeni podielového spoluvlastnictva k spolo¢nému dvoru,
parcely CKN ¢. XX/X a XX/X, vytvorené podla geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX. K
tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo obcianskopravne
kolégium najvy$Sicho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*

16. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Dovolaci sid mohol
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked’ bolo dovolanie
z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (§ 238, 239, § 237 O.s.p.), ¢o vsak nie je prejednavany pripad.

17. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia malo také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl’a judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci
bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

18. Postup odvolacieho sudu, ktory si osvoji skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazujuc
ich za vecne spravne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzi len na skonS$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia umoziovalo ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Ddsledkom tohto



postupu je, ze oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie sa stava integralnou sticastou odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré tak musi byt z hl'adiska naplnenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
posudzované v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k
zéveru, e potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu spiiialo kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdé6vodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Treba dodat’, Ze odvolaci sid sa nalezite zaoberal aj
odvolacou argumentaciou Zalovanej, ktorou namietala, Ze stid prvej in§tancie nedostatoénym spdsobom
oddvodnil rozhodnutie, ktorym zamietol jej vzajomny névrh o zrusSenie podielového spoluvlastnictva k
spoloénému dvoru parcela C KN ¢. XX/X a XX/X vytvorené podla geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX (vid’ str. 15 oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu). Skuto¢nost, ze
dovolatel’ka ma na vec iny pravny nazor bez d’al§icho nepostacuje na zalozenie existencie vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splhenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnhatic moznosti konat' pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou
procesnou c¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym, ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sa ucastnikom neodnimala moznost uplatnenia
procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou stdu a nie strdn sporu (vid uznesenia
najvyssicho stdu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnui vadu majucu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov nie st v rozhodovacej
praxi najvy$Sicho stdu povazované za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania (vid® rozhodnutia
najvyssicho stdu sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a mnohé d’alSie). Pre Gplhost’ dovolaci stid poznamenava, Ze do obsahu zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Napokon zalovana v dovolani vyslovne namietala nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost dovolania podla stabilnej judikatury najvys$Siecho stdu ale
nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spodivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c/

CSP ako procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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