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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Spravca konkurznej podstaty k.s., so sidlom
Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca upadcu KFZ Sys s.r.o. v konkurze so sidlom Kosutska ¢. 1342,
Sladkovi€ovo, proti zalovanému W. M., bytom Y. o zaplatenie 78,50 € s prisluSenstvom vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 199/2009, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 09. maja 2011, sp. zn. 5
Co 305/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 09. maja 2011, sp. zn. 5 Co
305/2010 zr u § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 21. septembra 2010 ¢.k. 20C 199/2009-11 konanie v Casti o
zaplatenie sumy 35,23 € zastavil. Zalovanému ulozil povinnost® zaplatit’ Zalobcovi sumu 43,27 € do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku, a ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je pravom ktorého pravnou
skutoénost'ou vzniku je existencia stavu omeskania na strane dlznika v dany def, za ktory den pravo
veritela na zmluvna pokutu vznikd. Ten, ktory deni stavu omeSkania dlznika splnenim zabezpe€eného
hlavného zavizku je teda zaroven ditom vzniku subjektivneho prava veritela na plnenie zmluvnej pokuty
za tento den a teda zaroven najskor$im moznym diom kedy sa pravo mohlo vy konat po prvy raz.
Zmluvna pokuta ako samostatné majetkové pravo vznikd kazdodenne vo vyske 0,1 % z dlznej sumy.
Preml¢anie naroku na zaplatenie zalovanej zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat’ podla prislusnych
ust. Obch. zak. z dévodu, Ze podla ¢lanku VIII. bod 1 VOP si zmluvné strany svoj zavidzkovy vztah v
zmysle § 262 ods. 2 Obch. zék. podriadili rezimu Obch. zédkonnika. Podl'a § 393 ods. 2 Obch. zak. pri
pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti za¢ina premlcacia lehota plynat’ ditom, ked’ bola povinnost’
poruSena, ak nie je pre premlcanie niektorych tychto prav ustanovena osobitnd Uprava. K poruseniu
povinnosti splnit’ zavdzok riadne a v¢éas do§lo marnym uplynutim doby jeho splatnosti. Povinnost’ splnit’
zavizok riadne a v€as, v€as v dosledku jej poruSenia a vzniku omeSkania nezanikd a trva dalej az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo zaniku zavizku z iného dévodu. Kazdym d’al$im diiom po dobu,
po ktorti omeskanie trva dlznik opédtovne porusuje svoju povinnost’ phit’ riadne a véas, a preto za kazdy



den omeskania vznikd veritelovi d’alsie pravo na zmluvni pokutu. Pri prave na zaplatenie zmluvnej
pokuty dohodnutej percentnou sadzbou z dlhu za kazdy deii omeSkania preto zacina bezat’ premlcacia
doba v zmysle § 393 ods. 1 Obch. zdk. nielen prvym dfiom omeSkania, ale i kazdym d’alSim dfiom
omesSkania za ktory vzniklo veritelovi dalSie prdvo na zmluvnil pokutu. Pravo na zaplatenie takto
dohodnutej zmluvnej pokuty vzniknuté za uréity den omeskania sa preto premléi uplynutim 4 roénej
preml¢acej lehoty pocitanej od tohto dna ( § 397 Obch. zak.) V tomto smere sud poukazal na pravny
nazor vysloveny v rozsudku NS CR sp. zn. 29 Odo 847/2001 zo dia 29. oktébra 2002, ktory
interpretuje totoznu hmotnopravnu Upravu preml¢ania v skutkovo obdobnom pripade.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 09. maja 2011,sp.zn. 5 Co 305/2011
rozsudok sudu prvého zmenil tak, ze zalobu zamietol, a Gi¢astnikom nepriznal nahradu trov celého
konania. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze stid prvého stupnia pouzil spravny predpis avSak
nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav zle aplikoval z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ti¢astnikov. Odvolaci sid d’alej poznamenal
ze rezim spotrebitel'skych zmliv bol do nasho poriadku transponovany az novelou Obcianskeho
zakonnika ¢. 150/2004 Z.z. s u¢innostou od 01 aprila 2004 a rezim typovych zmlav bol zavedeny
novelou zékona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela zak. ¢. 310/1999 s u¢innostou od 01. janudra
2000.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu Zalobcu a mimoriadny dovolanim napadol
tak rozsudok krajského stdu. Podla jeho nazoru boltymto rozhodnutim poruSeny zakon, a preto
navrhol uvedené uznesenie zrusit’ a vec vratit' Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. Poukazal
na ustanovenie § 1 O.s.p., ze v ob¢ianskom stidnom konani sudy postupuju tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, a dbajii pritom na to, aby nedochadzalo k
poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava
nezneuzivali na tkor tychto oséb. Podla § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili..V danom pripade odvolaci sud zaujal diametralne odlisny pravny nazor a prave s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak Ze Zalobu
zamietol, preto Generalny prokurator mal za to, Ze opisanym postupom odvolacicho stidu bola zalobcovi
odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Zze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zéklade podnetu zalobcu(§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dévodu, Ze:

a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie



konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v mimoriadnom
dovolani namietané a v konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky odvolaci sud v konani odnal Zzalobcovi
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutonosti, Zze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci ide.

S uéinnostou od 15. oktdébra 2008 Obciansky stidny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni §
213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve u¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zikonu &. 384/2008 Z.z., bolo
tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik
bude méct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacicho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukénej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto pouovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia posudzoval narok zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne,
ktoru si zalovany W. M. a pravny predchodca Zalobcu, DRUKOS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici
podla zmluvy o najme z 25. februara 2002 a¢l. I bod 4. Vseobecnych obchodnych podmienok (VOP)
dojednali pre pripad omeSkania zo splacania dlznej sumy za najom hnutelnej veci. Podl’a ¢lanku VIII bod
1. zmluvné strany sa dohodli, Ze préava a povinnosti podla tejto zmluvy sa budt spravovat v celom
rozsahu ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zalovany sa zaviazal zaplatit’ povodnému veritelovi z titulu najomnej zmluvy najomné vo vyske 21 990, -
Sk, z toho formou akontacie vo vySke 8 796,- Sk a 12 mesacnych splatok po 1 100,- Sk do 15. dia v
kalendarnom mesiaci. So zaplatenim zavézku vo vyske 1 100,- Sk sa zalovany dostal do omeskania 16.
januara 2003 a tato sumu Zalovany uhradil az 4. decembra 2008. Zmluvna pokuta bola z uvedenej sumy



ziadana Zalobcom za obdobie od 16. januara 2003 do 4. decembra 2008 v celkovej vyske 78,50 €.
Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml¢ania, v dosledku ktorej zalobca vzal Zalobu spét’ v
rozsahu 35,23 € a preto konanie v tejto Casti stid prvého stupiia zastavil. Vzhladom na dojednanie podla
¢lanku VIII bod 1. VOP, plynutiec premlCacej doby bolo posudené podla ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Vysku pokuty podla ustanovenia § 544 OZ povazoval prvostupiiovy sud za primerant z hladiska
naplenia funkcie pausalizovanej nadhrady Skody a sti€asne sankcie za poruSenie zadkladnej zmluvnej
povinnosti nadjomcu platit” dohodnuté splatky najomného riadne a v€as. Uplatnenie si prava na zaplatenie
takejto zmluvnej pokuty nie je mozné podla nazoru sidu povazovat ani za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi.

Odvolaci sud vSak pri svojom rozhodovani posudil predmetné zmluvy ako zmluvy s vedlaj$im
dojednanim zakotvenym v ¢l. I bod 4 v§eobecnych obchodnych podmienok (§ 601 OZ). Dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve by malo v suc¢asnosti povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 ods. 1, 4 OZ, ked’Ze v tomto pripade i§lo medzi Gt¢astnikmi konania jednozna¢ne o uzavretie
zmluvy, ktora mala podobu formularovej zmluvy s vopred ur€enymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich akejkol'vek zmeny, ¢o vedie kupujuceho k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit’
jej znenie. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nemo6ze v zmysle § 3 ods. 1 OZ pozivat’ pravnu ochranu
a preto bolo potrebné zalobu zamietnut’.

V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a Zalobcovi
nevytvoril procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v
dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedend skutoCnost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne. Vzhl'adom na doévody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnute;j
¢asti, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi namietkami Zalovaného uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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