Najvyssi sud 3 Obo 265/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a €leniek JUDr. Eleny KrajcoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu L.e, proti zalovanému S., ICO: X., o zaplatenie Sk 20 000,-
s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
17. septembra 2007 €. k. 15 Cbi/148/2004-22, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 17. septembra 2007 €. k. 15 Cbi/148/2004-22 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 17.9.2007 €. k. 15 Chbi/148/2004-
22 rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobou zo dfia 6.12.2004 sa zalobca domaha
zaplatenia sumy Sk 20 000,- sprisl. na zaklade zmluvy o péziCke uzavretej
so Zzalovanym. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20.5.2004 ¢. k.
6K 40/03 sud vyhlasil konkurz na majetok zalovaného. Poukazal na ust. § 14 ods. 1

pism. a/ zak. €. 328/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Zze aj ked vyhlasenim konkurzu
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Upadca nestraca procesnu spdsobilost, na spravcu konkurznej podstaty prechadza
dispozicné opravnenie k majetku konkurznej podstaty, ako aj vykon prav a povin-
nosti, ktoré by inak mal Upadca. Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie vymahanej
sumy voci upadcovi, ktory vzhladom na uvedenu skutocnost nie je v predmetnom

konani vecne aktivne legitimovany. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal zalobca a Ziadal jeho zmenu. Namietal, ze az dna
1.6.2005 bol upovedomeny o vyhlaseni spravcu konkurznej podstaty, takze nemohol
konkrétne uviest ureného spravcu JUDr. J.. Je toho nazoru, Ze pokial krajsky sud
urCil spravcu Uupadcu, tak automaticky celé pojednavanie malo smerovat k novému

spravcovi. Z uvedenych dévodov navrhoval preto zmenu rozsudku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet.

Predmetnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach dna 6.12.2004
sa zalobca domahal vocCi zalovanému zaplatenia spornej Ciastky Sk 20 000,- z titulu

zmluvy o péziCke, ktoru uzavrel so zalovanym.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na majetok Zalovaného bol dna 20.5.2004

vyhlaseny konkurz.

Sud prvého stupna zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovaného, pricom poukazal na jeden z uclinkov vyhlasenia konkurzu a z neho
vyplyvajuce dispoziCné pravo spravcu konkurznej podstaty k majetku konkurznej

podstaty.
Uvedeny zaver sudu prvého stupria je spravny.
Nespornym totiz je, ze vyhlasenim konkurzu upadca nestraca pravnu

subjektivitu, ateda ani procesnu spésobilost, t.j. spdsobilost byt ucastnikom

konania.
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Opravnenie disponovat s majetkom, ktory tvori konkurznu podstatu, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, vSak

prechadza vyhlasenim konkurzu na spravcu.

Pokial teda Zalobca podal Zalobu voci upadcovi, uplatnil tak svoje pravo voci
subjektu, ktory z hladiska prava uspokojovat’ pohfadavku z konkurznej podstaty nie

je pasivne legitimovany.

Sud prvého stupnia preto zamietnutim Zaloby rozhodol v sulade s pravnym
predpisom, ktorého spravnost rozhodnutia Zalobca ddévodmi svojho odvolania

nespochybnil.

K namietke zalobcu ohladne pokracovania v konani sudom so spravcom
konkurznej podstaty sa ziada uviest, Ze predmetné konanie nie je konanim
konkurznym, v ktorom sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu a suCasne ustanoveni
spravcu konkurznej podstaty, ale je konanim samostatnym, s konkurzom iba

suvisiacim.

UrCovanie okruhu ucastnikov konania je vecou a vylucnym dispozicnym
pravom Zalobcu, do ktorého sud nie je opravneny zasahovat. Naviac pokial by
Najvy8Si sud Slovenskej republiky posudzoval odvolanie Zalobcu iz pripadného
hladiska navrhu na zamenu ucastnikov na strane Zalovaného, je takyto postup

v odvolacom konani s poukazom na ust. § 216 O.s.p. vyluceny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvy$Si sud Slovenskej
republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podfa § 219 O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol NajvySSi sud Slovenskej republiky

tak, ze ich nahradu v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, nakolko

mu Ziadne ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



