Najvyssi sud 1SZa/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’a: S., nar. X., bytom K.,
Afganistan $tatny prislusnik Afganskej islamskej republiky, t. ¢. UPZ Medvedov, zastupeny
JUDr. Zuzanou Stevulovou, Liga za Pudské prava, Hurbanovo ndm 5, Bratislava, proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie, Sportova 10, Trnava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-AV-51-13/2011 zo dna 10. novembra 2011, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢. k. 38Sp 20/2011-35 zo
dna 20. decembra 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 38Sp 20/2011-35 zo dna 20. decembra 2011 zrusSuje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podl'a ustanovenia § 250p Obcianskeho
sudneho poriadku odmietol odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
¢. p.. PPZ-HCP-BA9-AV-51-13/2011 zo dna 10. novembra 2011, doslé¢ krajskému sudu
dia 29.11.2011 ako oneskorene podané.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni
bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 10.11.2011. Diiom nasledujucim zacala plynut 15 dnova
lehota na podanie odvolania v zmysle § 62 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z., ktora uplynula
dna 25.11.2011.
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Podané odvolanie bolo sudu dorucené dna 29.11.2011 stym, Ze na prepravu
prostrednictvom prepravnej sluzby TNT bolo dané dia 25.11.2011, t. j. posledny deni lehoty
na podanie odvolania. Krajsky sud uviedol, Ze z predlozenej kopie objednavky prepravnej
sluzby nie je zrejma Ziadna skutoCnost, ktord by mohla spochybnit’ spravnost’ udaju
uvedeného na podacej peciatke podatelne Krajského sudu v Trnave, ze zésielka bola

krajskému sudu doru¢ena az 29.11.2011.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 250m ods. 2 OSP, ktoré viaze vcasnost
podania navrhu bud’ na preukazanie, ze odvolanie bolo podané na prislusnom sude v lehote
30 dni (15 dni v zmysle § 62 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z.) alebo v tej istej lehote podané
na organe, ktory vydal rozhodnutie. Aj vzhladom na judikatiru, ktora podanie névrhu,
¢o aj v lehote, ale na neprislusnom stide alebo spravnom organe nepovazuje za v¢asné, mal
krajsky sud za to, ze na ucely preukazania v¢€asnosti podania odvolania v zmysle § 250m OSP
nie je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 57 ods. 3, nakol’ko osobitnd pravna Uprava viaze
uc¢inky vcéasného podania navrhu na jeho dorucenie najneskor v posledny den lehoty

bud’ na prisluSny std alebo na spravny organ, ktory vydal rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky sud odvolanie proti rozhodnutiu prevzatému
navrhovatelom dna 10.11.2011 podané na prepravu dna 25.11.2011, avSak dorucené
krajskému sudu dna 29.11.2011 za podané oneskorene apreto ho podla § 250p OSP

odmietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel' v¢as odvolanie, ktorym ziadal

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie.

S nazorom krajského sudu, Ze na konanie 0 opravnych prostriedkoch podl'a piatej Casti
tretej hlavy OSP nie je mozné pouzit obdobné vychodiska ako je tomu pri konaniach
0 zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov v zmysle § 250b ods. 1 OSP, kde zakon
upravuje, Zze Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho

organu v poslednom stupni (bez poziadavky prislusného sudu) navrhovatel’ vyjadril nesuhlas.

Poukazal na doterajSiu dlhorocnu prax stidov v konaniach tykajucich sa opravnych

prostriedkov podanych v ramci spravneho sudnictva podla § 2501 a nasl. OSP v konaniach
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0 zaisteni ako aj v konaniach o azyle, ktora je jednoznac¢na v tom, Ze lehota uvedena v § 250m
0ds. 2 OSP je procesnopravna a teda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok

podany na prepravu podla § 57 ods. 3 OSP.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia najvysSieho sudu zo dna
30.11.2011 sp. zn. 10Sza 56/2011 a zo dna 26.2.2009 sp. zn. 7So 200/2007, ktoré potvrdzuju,
ze lehotu na podanie opravného prostriedku je potrebné povazovat’ za lehotu procesnopravnu

a v€asnost’ dorucenia opravného prostriedku je potrebné posudzovat’ podla § 57 ods. 3 OSP.

Poukazal tiez na ndlez Ustavného sudu SR IV. US 62/03 zo dita 3.7.2003, v ktorom
ustavny sud dovodi, preco je Ilehota na podanie Zzaloby v spravnom sudnictve
procesnopravnou lehotou. Podl'a navrhovatela rovnaké oddvodnenie je mozné uplatnit

aj na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu o zaisteni.

Navrhovatel' tiez vycital odporcovi nespravne poucenie o opravnom prostriedku,
najmi z dovodu, Ze je netplné. Podla navrhovatel'a mal odporca navrhovatel'a poucit’ uplne,
tj. Zze v stlade s § 250m ods. 2 druha veta OSP je navrh podany vcas aj vtedy, ak bol podany

Vv lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.

Krajsky stid mal preto skumat’, ¢i bolo ucastnikovi konania dané spravne a tplné
poucenie a ¢i nie je dovod na aplikovanie postupu podla § 250m ods. 2 tretia veta OSP
(a povazovat’ opravny prostriedok za podany vcas), kedze bol v dosledku nespravneho

poucenia podany v lehote 6 mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia.

Zaroven poukazal na ¢l. 5 ods. 4 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod ako aj na judikataru ESLP (Z.N.S. proti Turecku ¢. 21896/08 zo dna 19.1.2010
a Abdolkhani a Karimnia proti Turecku ¢. 30471/08 zo dna 22.9.2009), z ktorej vyplyva,

ze musi ist’ o ucinny prostriedok napravy pre zaisten osobu.

Navrhovatel tiez poukazal na to, Ze cudzinec zaisteny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov nema slobodu pohybu a mé teda obmedzené moZnosti ohl'adne podania
opravného prostriedku, rozhodnutie je mu doruené v slovenskom jazyku, ktorému

nerozumie.



1SZa/1/2012

Navrhovatel' uviedol, Ze interpretacia ustanovenia § 250m ods. 2 OSP zo strany
krajského sudu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd, pretoze predstavuje zdsadnu prekazku pre prakticky vykon prava zaisteného cudzinca

na podanie navrhu na sidne preskimanie rozhodnutia o jeho zaisteni.

Podl'a navrhovatela krajsky sud postupoval v konani nespravne, pretoze nespravne
posudil v¢asnost’ podania opravného prostriedku a svojim postupom odial navrhovatelovi
moznost’ konat’ pred sidom, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému

sudu na d’algie konanie

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského

stidu navrhol potvrdit’ ako vecne spravne.

Uviedol, ze dna 3.2.2012 zaslal dorucovatel'skej sluzbe TNT Expres Worldwise
ziadost’ o podanie informacie, ¢i a Vv ktorych diloch v obdobi od 25.11.2011 do 29.11.2011

odovzdala zastupkyiia navrhovatel’a zasielku pre adresata Krajsky std v Trnave.

Z odpovede TNT Expres Worldwise vyplynulo, ze zastupkyna navrhovatela podala
zéasielku pre adresata dna 28.11.2011. Na zaklade uvedeného odporca povazoval tvrdenie
zastupkyne navrhovatela, Ze opravny prostriedok podala na prepravu dna 25.11.2011

prostrednictvom dorucovatel'skej sluzby TNT Expres Worldwise za nepravdiveé.

Odporca stihlasil s namietkami navrhovatela, Ze lehota uvedena v § 250m ods. 2 OSP
je procesnopravna, ateda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok podany
na prepravu podla § 57 ods. 3 OSP, avSak v pripade navrhovatel'a bol podany na prepravu

po zédkonom stanovenej lehote uvedenej v § 57 ods. 3 OSP.

Podl'a odporcu lehota na podanie opravného prostriedku zacala ucastnikovi konania
plynut’ diia 11.11.2011, podat’ opravny prostriedok mohol najneskdr v posledny deni lehoty

a to dna 25.11.2011, ¢o vSak neucinil.

Odporca nesuhlasil ani s ndmietkou navrhovatela tykajicou sa netplného poucenia
0 opravnom prostriedku. Podl'a odporcu poucenie bolo riadne a uplné, bolo mu pretlmocené

do jazyka ktory ovlada a pred rozhodnutim mu bola vysvetlend podrobne jeho situacia,
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nelegalnost’ pobytu a taktiez mu bolo umoznené sa vyjadrit' k poziadaniu o niektory druh
ochrany ako aj moznost kontaktovania mimovladnej organizacie posobiacej na tzemi SR,

¢o vsak nevyuzil.

Odporca vyjadril nesthlas s nazorom navrhovatela, Ze zaisteny cudzinec ma
obmedzené¢ moznosti ohl'adne podania opravného prostriedku. Naopak podl'a odporcu ma
zaisteny cudzinec lepSie moznosti ohladne podania opravného prostriedku, lebo pocas
zaistenia je kazdy cudzinec kontaktovany bud pracovnikmi Ligy za T'udské prava alebo
pracovnikmi medzinrodnej organizacie pre migraciu IOM, ktori mozu vstupovat’ do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov pomahat’ zaistenym cudzincom bud’ bezplatnou pravnou

pomocou alebo sprostredkovanim navratu do domovskej krajiny.

Odporca vyjadril presvedCenie, ze zastupkyna navrhovatela tym, ze podala dia
28.11.2011 opravny prostriedok prostrednictvom dorucovatel'skej sluzby TNT Expres
Worldwise, lehotu na podanie opravného prostriedku zmeskala z hmotnopravneho ako aj

Z procesnopravneho hl'adiska.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sidu o odmietnuti opravného prostriedku je potrebné zrusit' a vec vratit krajskému sudu

na d’al$ie konanie.

Podl'a § 250m ods. 2 navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a 62 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov zaisteny cudzinec mdze
podat’ proti rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia opravny

prostriedok na sid do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni alebo rozhodnutia
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o predizeni lehoty zaistenia; o opravnom prostriedku rozhodne sid bezodkladne. Podanie

opravného prostriedku nema odkladny tc¢inok.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Vyssie citované zadkonné ustanovenia jednoznacne upravuju, kto je adresatom

opravného prostriedku a kedy je lehota na podanie opravného prostriedku zachovana.

Orgénom, ktory mé povinnost’ dorucit’ podanie, sa rozumie drzitel’ poStovej licencie.

Den, kedy bolo podanie odovzdané tomuto organu, je potrebné v pripade pochybnosti zistit’.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, ze krajsky std dina 30.11.2011 vyzval
zastupkyiiu navrhovatela, aby sudu v lehote 15 dni predlozila podaci listok, ktorym bol
opravny prostriedok navrhovatel'a podany na poste, nakol’ko nebolo mozné urcit’ véasnost’

podaného opravného prostriedku.

Zastupkyna navrhovatela krajskému sudu dorucila faxom zo dna 2.12.2011 képiu
dorucenky, zktorej je zrejmé, ze opravny prostriedok odovzdala prepravnej sluzbe dia
25.11.2011, ktora prevzatie zasielky v ten isty den potvrdila. Original podacieho listu (ktory
sa nachadza v spise krajského sudu na €. 1. 30) zastupkyna navrhovatela dorucila krajskému

sudu dna 16.12.2011.

O pravosti udajov na podacom liste odvolaci sud nemal pochybnosti, rovnako

ako ani krajsky sud, ¢o vyplyva aj z odévodnenia jeho rozhodnutia.

Samozrejmym predpokladom pre zaver, Ze podanie je vCasné (teda, Ze lehota k jeho
podaniu bola zachovand), je skuto¢nost’, Ze organu, ktory méa povinnost’ podanie dorucit, bolo
podanie odovzdané v lehote ustanovenej zakonom a tento organ aj podanie sudu dorucil

(hoc aj po lehote ustanovenej zakonom).
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Je potrebné zdoraznit', ze lehota uvedena v § 250m ods. 2 OSP je procesnopravna,
a teda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok podany na prepravu podla § 57

ods. 3 OSP.

Tomuto pravnemu nazoru nasvedCuje aj zaver najvysSieho sudu vyjadreny

V rozhodnuti sp. zn. 7So 200/2007 zo diia 26.2.2009.

Rovnako aj pravny nazor ustavného sidu vyjadreny v rozhodnuti IV. US 62/03,
v ktorom tstavny sad uviedol, ze lehota na podanie zaloby v spravnom stdnictve je
procesnopravnou lehotou, pricom tento zaver vychddza nielen z toho, ze zaloba je upravena
v procesnom predpise (OSP), ale takyto zaver ma oporu aj v tom, ze tato lehota je ur¢end
na urobenie procesné¢ho tkonu - podanie Zaloby v spravnom stidnictve. Podl'a Gistavného sudu
podanie zaloby nemoéze byt v zZiadnom pripade obmedzené hmotnopravnymi lehotami,
ktorych ucel je uplne iny, nez aky maju procesnopravne lehoty bez ohl'adu na to, v ktorom

procesnom postupe sa uplatiuju.

Pravne vychodiskad vysSie uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu st podla nazoru
odvolacieho sudu aplikovatel'né aj na konanie o opravnych prostriedkoch podl'a tretej hlavy

piatej ¢asti OSP.

V danom pripade mal odvolaci sid za preukdzané, Ze zastupkyna navrhovatela
odovzdala opravny prostriedok prepravnej sluzbe dna 25.11.2011, t. j. v posledny den
15 dnovej lehoty na podanie odvolania. Ked'ze lehota uvedena v § 250m ods. 2 OSP je
procesnopravna, ateda na jej zachovanie postacuje, ak je opravny prostriedok podany
na prepravu podla § 57 ods. 3 OSP, odvolaci sid dospel k zadveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatel'a nebol podany oneskorene.

Preto uznesenie krajského stidu, ktorym bol podany opravny prostriedok navrhovatel'a
ako oneskorene podany odmietnuty, bolo potrebné podl'a § 221 ods. 1 pism. f OSP (z dévodu
postupu sudu, ktorym bola odiatd moznost’ ti€astnikovi konania konat’ pred sidom) zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalena judikatiru Gstavného sudu, ktory
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoénit’
V Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46
anasl. Ustavy SR a&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Fudskych prav a slobod.
Podla tstavného sadu (II. US SR 305/2011-34) vieobecny sud by mal v argumentacii
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkova presvedcivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre pravnicka ako aj laicku verejnost’ prijatené, raciondlne, ale aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud musi vychadzat ztoho, ze prave on ma poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 OSP, napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 111. US 332/09).

Odvolaci sud dodava, ze krajsky sud musi mat’ okrem vysSie uvedeného na zreteli
skutocnost’, ze v danom pripade sa jedna o pravo, ktoré je chranené ¢l. 5 ods. 4 Europskeho
dohovoru o ochrane Tludskych prav aslobdd, preto pri posudzovani véasnosti podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni cudzinca musi zobrat do uvahy

aj poziadavky uc¢innosti prostriedku napravy pre zaisten osobu v zmysle judikatary ESLP.

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu preskiumat’ napadnuté rozhodnutie

odporcu Vv rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatel’a.

O nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 OSP odvolaci sad

nerozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



