Najvys$s§i sud 5Tdo 24/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho T. O. pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. (dalej len ,Tr. zak.”“) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. maja 2012 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho T. O. proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 12. maja 2011, sp. zn. 3To/15/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld8 (dalej len ,,okresny sad“) rozsudkom
z16. novembra 2011, sp. zn. 2T/105/2010, uznal obvineného T. O. za vinného

Z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. juna 2010 o 00.15 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ev. ¢. LM - 891 BR v Liptovskom Mikulasi
po Stvorprudovej ceste ¢. I/18 na Ulici 1. mdja v smere od Okoli¢cného do centra mesta
a pri Pekarnach Vcela Lippek, k. p., neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke
a svojim schopnostiam, pred krizovatkou cez odbocovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace
vozidlo vo vzdialenosti, ktora nebola dostatocna na dokoncenie predchadzania, rychlostou
105 km/hod. (+-10%), presiel do protismeru a na priechode pre chodcov pravou castou
vozidla narazil do chodca Ing. M. J., nar. X.. O. X., bytom Z., N. ¢. X., prechadzajiceho zo

stredového deliaceho ostrovceka na druht stranu,
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ktory v dosledku narazu a nasledného padu na vozovku utrpel drvivé poranenie mozgu
so zlyhanim centralnych mozgovych funkcii pri triestivych az drvivych zlomeninach klenby
a spodiny lebe¢nej a d’alSie zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol, obzalovanému

pri dychovej skuske dna 20. jina 2010 o0 00.27 hod. bolo zistené 0,57 mg/1 alkoholu v dychu.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 149 ods. 3, ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. )
Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka a podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
straZzenia. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zdkazu ¢innosti viest’

motorové vozidla vo vymere 7 (sedem) rokov.

Okresny sud d’alej obvinenému T. O. podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost
nahradit’ poskodenej V. J., nar. X.. J. X, bytom L., A. ¢. X., skodu vo vyske 663,88 Eur.
So zvySkom naroku na nahradu Skody ju odkéazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na ob¢ianske

sudne konanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny T. O. odvolanie ¢o do vyroku o treste.
V fiom uviedol, Ze uloZeny trest povaZzuje za neprimerane prisny a nesthlasi s nim. Poukézal
na to, ze skutok olutoval, Ze sa poskodenym ospravedlnil, Zze skutok spachal
vo veku dvadsatjeden rokov, ze nahradil cast' Skody aze pred skutkom sa ziadneho
dopravného priestupku nedopustil. Nakoniec zdoraznil, Ze aj prokuratorka mu navrhovala

ulozit’ miernejsi trest.

Krajsky std v Ziline (dalej len ,odvolaci sad) uznesenim z 12. maja 2011,
sp. zn. 3To/15/2011, odvolanie obvineného T. O. podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.

Dna 5. marca 2012 bolo na okresny sud doru¢ené dovolanie obvineného
T. o, ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu

JUDr. Ladislava Janc¢iho proti vysSie citovanému uzneseniu odvolacieho stdu.

V dovolani uplatnil dva dovolacie doévody, konkrétne dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. apodla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vo vztahu k tymto dévodom

argumentoval tym, ze V jeho trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre pravnu
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kvalifikaciu skutku podla odseku 4 § 149 Tr. zadk., nakolko nebolo preukazané,
ze by ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo v stave vylu¢ujucom spdsobilost’ vykonavat
tuto ¢innost. Tento kvalifikacny znak zo skutkovej vety vyroku rozsudku okresného sudu
nevyplyva a nemozno ho vyvodit’ ani z odovodnenia rozsudku, lebo tam sa naopak konstatuje,
ze vozidlo viedol Vv stave l'ahkej opitosti. V tejto suvislosti poukazal obvineny T. O. na
rozhodnutie  NajvySSiecho  siadu  Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/37/2007
z 27. novembra 2007 i na starSiu judikatiru (R 54/1968), podla ktorej treba stav vylucujuci
sposobilost’ viest motorové vozidlo v kazdom konkrétnom pripade preukdzat. Zdoraznil,
ze v jeho trestnej veci nebol produkovany ziadny ddokaz (znalecky posudok, ¢i iny dokaz),
z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo v stave
vylucujucom spodsobilost’ vykonavat’ tuto ¢innost. Na absenciu tohto kvalifikacného znaku
poukdzal aj na verejnom zasadnuti, no odvolaci sid sa tym nezaoberal. Je presvedceny,
ze pri spravnej aplikacii Trestného zakona malo byt jeho konanie resp. skutok kvalifikovany
len ako precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a mal mu byt ukladany
trest odnatia slobody v rozpéti dva az pat rokov. Nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka mu tak bol v désledku chybnej pravnej kvalifikacie skutku

oboma stdmi ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na uvedené obvineny T. O. navrhol, aby ,,za stfasného vyslovenia
porusenia zakona v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por. zrusil tymto dovolanim napadané
Uznesenie  Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/15/2011 zo dha 12.5.2011
a aj Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/105/2010 zo dna 16.11.2010

a danu vec prikazal v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.*

Predsednicka senatu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v sulade s ustanovenim
§ 376 ods. 1 Tr. por. dorucila odpis dovolania ostatnym strandm trestného konania

s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu v urcenej lehote vyjadrit’.

Vlehote sa kdovolaniu obvineného T. O. wvyjadril len prokurator
Okresnej  prokuratury v Liptovskom  Mikulasi, ktory navrhol toto dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, ked’Zze je zrejmé, ze nie s splnené dbévody

dovolania.
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NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim

obvinen¢ho T. O. riadne predlozeny na rozhodnutie 18. aprila 2012.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného T. O. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale
zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie je
V Casti nepripustné a vo zvysnej casti je zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom opdt pripomina, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku
je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k ndprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzéavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované

podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo chapané

len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Obvineny T. O. ako prvy vdovolani uplatnil dévod podla § 371 ods. 1
pism. 1/ Tr. por., podla ktorého dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.
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Skor ako sa dovolaci zafal zaoberat dovodnostou argumentov obvineného
T. O. uplatnenych vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu skumal, ¢i je dovolanie v tejto

Casti vObec pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postiupeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestn¢ho stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zéklade riadneho opravného

prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého

stupnia moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech

proti vvroku, ktorv sa ho priamo tvka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurdtor moze podat” dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.
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Z obsahu predlozeného spisového materidlu, konkrétne zo zapisnice z hlavného
pojednévania zo 16. novembra 2010 (v spise na ¢. l. 252 anasl.) dovolaci sud zistil,
7e v posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obvineného T. O. podla § 257 ods. 1 pism. b/, ods. 4 Tr. por.,
7ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven rozhodol, ze dokazy

suvisiace s priznanym skutkom nevykond, ale vykona dokazovanie stvisiace s vyrokom

0 treste a nahrade Skody.

Z obsahu tejto zapisnice dalej vyplyva, ze prijatiu vyhldsenia obvineného
T. O. podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne
Vv sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ obvineny T. 0.
bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach anasledne sthlasne
(slovom ,,ano0*) odpovedal na vSetky otdzky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ az pism. h/ Tr. por.,
teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako preCinu usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Tr. zék. a ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zadkon za tento

precin ustanovuje.

Zo spisového materidlu dalej vyplynulo, Zze ani obvineny T. O,
ani prokurdtor okresnej prokuratiry odvolanie proti vyroku 0 vine rozsudku sudu prvého
stupiia nepodali. Odvolaci Krajsky sad v Ziline tak rozhodoval len o odvolani obvineného
T. O. smeruyjicom proti vyroku otreste rozsudku sidu prvého stupna,

ktoré odvolanie Krajsky sud v Ziline postupom podl'a § 319 Tr. por. ako neddovodné zamietol.

Jednou zo zikladnych zikonnych podmienok na podanie dovolania podla
§ 372 ods. 1 Tr. por. je, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuzila
svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Z charakteru dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zakonom
ustanovenych podmienok na jeho podanie, mozno jednozna¢ne vyvodit’ zaver, Ze vo vysSie
citovanom zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, ze bolo o riadnom opravnom prostriedku
rozhodnuté, ma na mysli pripad, ked’ odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani v merite
veci (blizsie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 2/2009
z 28. januara 2009).
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Inak povedané, obvineny moéze v dovolani napadat’ rozhodnutie odvolacieho sudu
vyhradne v tom rozsahu, v akom bol odvolaci sud opravneny a zaroven povinny rozhodnutie

sudu prvého stupiia preskiimat’, eventudlne ho zmenit'.

Vztahujiic vysSSie popisané pravne zavery na posudzovany pripad dovolaci sud
konstatuje, Ze dovolanie obvineného T. O. je v ¢asti, v ktorej namietal dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku (ktora tvori
neoddelitelna sucast’ vyroku ovine — pozn. sudu), nepripustné, kedze vyrok o vine
v povodnom konani nebol napadnuty odvolanim, nebol teda predmetom prieskumu
zo strany odvolaciecho sudu, ¢im nebola splnend zékladna podmienka dovolania

podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Na podporu tejto argumentacie dovolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 257 ods. 5 Tr. por. Vv zneni G¢innom od 1. septembra 2011, z ktorého vyplyva, ze suidom
prijaté vyhlasenie obvineného 0 vine (0 tom, Ze je vinny zo spdchania skutku uvedeného
V obzalobe, resp. Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe), je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, 0 Com musi sud Vv zmysle citovaného ustanovenia obvineného
poucit. Teda nielen pred touto novelou, ale ani po nej nie je mozné zo strany obvineného
vyrok 0 vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného 0 vine,
napadnut’ dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako to ucinil

obvineny T. O. v tejto trestnej veci.

Ako druhy vporadi wuplatnil obvineny T. O. doévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Ako uz bolo vyssie uvedené, vyrok o treste rozsudku sidu prvého stupiia obvineny T.
O. napadol odvolanim, teda tento vyrok bol predmetom prieskumu zo strany odvolacieho
stdu, v doésledku ¢oho podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. vV tomto pripade bola
splnend. Dovolaci sid sa preto blizSie zaoberal argumentmi, ktoré obvineny T. O. vo vztahu
k tomuto dévodu dovolania uplatnil. In concreto namietal, ze skutok mal byt pri spravne

pravne kvalifikovany iba ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
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kde je trestnd sadzba trestu odiatia slobody urcend v rozpiti dva az pat rokov, a preto
nepodmieneény trest odnatia slobody ulozeny mu v trvani sedem a pol roka presahuje o dva

a pol roka zakonom stanovenu hornt hranicu trestnej sadzby.

Obvineny T. O. tak naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. videl primarne V nespravnom pravnom posudeni skutku, z ktorého
az nasledne vyvodzoval zaver o tom, ze mu bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Inak povedané, domahal sa priaznivejSej pravnej kvalifikacie skutku

a nasledného ulozenia miernejSieho trestu.

Tato argumenticia obvineného T. O. vramci dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je pravne irelevantna. Z logiky veci totiz vyplyva,
ze ak sa dovolaci sud zdovodov vyssie teoreticky rozvedenych nezaoberal pravnou
kvalifikaciu skutku vramci dovolacicho dovodu na to wuren¢ho (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.), je vylacené, aby pravnu kvalifikaciu skumal a rozoberal v ramci iného

dovolacieho dovodu, v tomto pripade dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Obvineny T. O. bol pravoplatne odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. Za tento trestny ¢in Trestny zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody v rozpiti $tyri roky az desat’ rokov. Z toho je evidentné,
ze nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka, ktory okresny sud
obvinenému T. O. ulozil, je trestom ulozenym v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Je teda zrejmé, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v trestnej veci

obvineného T. O. splneny nie je.

Dovolaci sud na okraj poznamendva, ze nie je povolany prehodnocovat’ ulozeny trest
z pohl'adu jeho prisnosti. Je absolutnym pravom prislusného sudu rozhodntt’, aky druh trestu
a v akej vymere v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zésady
ukladania trestov, je pre obvineného primerany. Trestny poriadok v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. umoziuje napadnut’ iba také rozhodnutie sudu,
ktorym bol ulozeny trest mimo rdmca zdkonom ustanovenej sadzby za trestny Cin,

z ktorého bol uznany za vinného. O taky pripad v posudzovanej trestnej veci evidentne neslo.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti a pravnych zéverov dovolaci sud
konStatuje, Ze  vtrestnej veci obvineného T. O. dovolanie  z d6évodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je pripustné a sicasne, ze dovod dovolania upraveny
vust. § 371 ods. lpism. h/ Tr. por. evidentne splneny nie je. S pouzitim
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. preto dovolaci sid dovolanie obvineného T. O.

na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012.

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



