Najvyssi sad 10bdoV/33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci navrhovatel’a:
PhDr. V. K, K., S., pravne zastipenému JUDr. |. K., advokatom so sidlom F., X. B., proti
odporcovi: V. U. B., a. s., M., B. a vedl'ajsich u¢astnikov: M.. F. S.R., S., B.,, F. N. M. S. R,,
T, B.aS. K, a. s., C., B., vedlajsi ucastnici pravne zastupeni JUDr. A. B., advokatom so
sidlom J., X. B., 0 zaplatenie 55 556 214,- eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn.: 33Ch/178/1995, na dovolanie navrhovatela proti rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 07. juna 2011, €. k.: 30bo/53/2010-385, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z0 dna 07. jana 2011,¢. k.: 30bo 53/2010-385 zr uS ujeavec muvr ac i a na dalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. jala 2005, ¢. k. 33Cb/178/1995-465 navrh

zamietol a odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil proti odporcovi
nahradu skody vo vyske 1 182 493,98 Sk s tirokom z omeskania vo vyske 21,04 % p. a. od
20. januara 1992 do zaplatenia. Podanim zo 14. augusta 2000 upravil vySku naroku na
102 926 200,- Sk s 35 % urokom z omeskania od 01. januara 2001. Sid zmenu navrhu
pripustil.
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Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze bezny tdet &. X. bol otvoreny vo V. U. B.
S. p. U., pobocka B. mesto na meno Ing. P. H. s dodatkom ,,K. E.G.R*. prostrednictvom tohto
uctu sa mal vykonavat platobny styk konzorcia. Majitel'om uctu bol Ing. P. H., ktory dna 12.
decembra 1991 poziadal o zmenu podpisovych vzorov k beznému uctu na zaklade jeho
vylucenia zkonzorcia. Predchodca odporcu ziadosti vyhovel aneporusil Ziadnu svoju
povinnost. Zmenou podpisovych vzorov navrhovatel stratil dispozicie s u¢tom. Odporca

v konani vzniesol namietku preml¢ania.

Sud prvého stupna z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov
zistil, Ze diia 9. jila 1990 bola prijata spolo¢enska zmluva konzorcia — K. E. N. R., ktorého
spolo¢nikmi boli Ing. P. H., Dr. V. K., Ing. Arch. J. C., Ing. Arch. V. F., Ing. B. K. a M. H..
Utelom K. bola priprava, propagicia asamotni realizacia filmarsko-jachtarskej
medzindrodnej E. spocivajucej v plavbe cez Atlantik, vratane zabezpe€enia hospodarskych
aktivit zameranych na ziskanie finan¢nych prostriedkov potrebnych na realizaciu plavby. Na
ziadost’ Ing. P. H. anavrhovatela bol u odporcu zriadeny bezny ucet ¢. X. S podpisovym
pravom Ing. H. a navrhovatel'a. Navrhovatel’ poziadal odporcu o blokaciu uctu, ktory odporca

zrealizoval, avSak na zaklade oznamenia Ing. H., ktory bol majitel'om uctu.

Std narok navrhovatel'a posudzoval podla Hospodarskeho zdkonnika ucinného

od 1. méja 1990.

Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze dna 01. novembra 1991 poziadal odporcu o blokaciu
bezného uctu, pretoze zo strany Ing. H. dochadzalo k nespravnemu Cerpaniu z uctu. Sud zistil,
ze bezny ucet ¢. X. bol zalozeny s nazvom Ing. P. H. — K. E. G. R.* stym, Ze pravo

dispozicie /okrem majitel’'a/ mal aj navrhovatel’.

Odporca dna 06. decembra 1991 oznamil navrhovatel'ovi, Ze zablokoval predmetny
ucet na jeho ziadost, avSak listom z 19. decembra 1991 ozndmil odporca navrhovatelovi, Ze
blokaciu uc¢tu neakceptuje a pravo s nim nakladat’ prizndva Ing. P. H., na zaklade predlozene;]

zéapisnice zo zasadnutia konzorcia zo dna 21. novembra 1991.

V tejto suvislosti sud prvého stupna vyslovil, ze konzorcium podla § 106 za

Hospodarskeho zakonnika nie je prévnickou osobou, teda subjektom prav a povinnosti
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a majitelom uctu bol Ing. P. H.. Taktiez zo ziadneho dbokazu nevyplynulo, ze finan¢né

prostriedky na uvedenom ucte patrili navrhovatel'ovi.

Sud prvého stupna uplatneny narok posudzoval podla § 145 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika v spojeni sust. § 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze

narok je preml¢any.

Na zéklade uvedeného navrh zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich odporcovi nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil.

Na odvolanie navrhovatela prejednal vec Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2) podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci std v odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom odvolacieho konania
bolo uplatnené pravo navrhovatela na nahradu S$kody s prisluSenstvom, ktora mu mala
vzniknit’ porusenim povinnosti zo strany odporcu. Porusenie povinnosti videl v tom, Ze nim
navrhnutl a realizovani blokadu bezného uctu X. dna 19. decembra 1991 zrusil. O tejto

skutocnosti bol navrhovatel’ pisomne informovany, ¢o vyplyva i Z podaného navrhu.
Odporca v konani popieral dovodnost’ Zaloby a namietal premlcanie naroku.

Odvolaci sud mal za to, ze predpokladom naroku na ndhradu Skody podla § 145
Hospodarskeho zakonnika je protipravny ukon, t. j. poruSenie zavédzku alebo inej pravnej
povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a porusenim zavézku alebo
inej pravnej povinnosti a zavinenie, pri¢om dokazné bremeno preukazat’ pri¢innu stavislost’
medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti je na poSkodenom. Protipravnost’ sa skiima so
zretelom na rozpor urcitého konania s objektivnym pravom, ide teda 0 poruSenie konkrétneho
zavazkového vztahu alebo inej pravnej povinnosti, ktord je obsahovou zlozkou konkrétneho
zavazkového pravneho vztahu alebo inej pravnej povinnosti ustanovenej priamo pravnym
predpisom. Vznik skody je d’alsim predpokladom naroku, ktora predstavuje majetkovi ujmu
vyjadritePni v peniazoch a v peniazoch nahraditelnii. Skodou je to, o&o sa majetok
poskodeného zmensil $kodnou udalostou. Daldim predpokladom naroku na nahradu $kody je

pri¢inna stvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie.
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V prvostupnovom konani sud vyslovil, ze bezny ucet X. bol vedeny na Ing. H.
S tym, Ze navrhovatel’ mal k uc¢tu dispozi¢né pravo, teda majitel'om Uctu bola ind osoba nez
navrhovatel'. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze tento skutkovy zaver vysloveny sidom prvého

stupiia je spravny.

Odvolaci std poukézal na ust. § 131b ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika, podla ktorého
je premléacia lehota prava na ndhradu Skody dva roky a zacina plynut odo dina, ked’ sa
poSkodeny dozvedel o Skode a 0tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo na nahradu Skody sa
preml¢i najneskor za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla. Toto
ustanovenie kumuluje subjektivnu lehotu /2 ro¢nd/, ktord zacina plynat pri splneni dvoch
podmienok, a to vedomost’ o skode a kto za fiu zodpoveda a objektivnu lehotu /10 ro¢na od

vzniku Skodovej udalosti/, ktord za¢ina plynit’ odo dna, ked’ sa poSkodeny o Skode dozvedel.

V predmetnej veci nebolo spochybnené, Ze navrhovatel mal vedomost’ o pripadne;j
Skode dna 19. decembra 1991, ako vyplyva i Z jeho navrhu, ked” uvadza, ze tymto diiom mu
bolo ozndmeng¢, Ze blokéaciu bezné¢ho uctu odporca zrusil. Navrhovatel’ navrh uplatnil na stde
dia 31. maja 1994 /osobne, ako to vyplyva z prezentacnej peciatky na prvej strane prvopisu
navrhu/, teda nesporne po uplynuti dvojrocnej premlcacej lehoty podla § 131b ods. 2
Hospodarskeho zakonnika /lehota uplynula 20. decembra 1993/, ako tuspeSne namietal

odporca.

Navrhovatel' v konani namietal, Ze odporca narok uznal a Vv odvolani v savislosti
s preml¢anim poukazal aj na svoje podanie zo dia 14. augusta 2000 /na 1. ¢. 243/. Vo svojom
stanovisku k vyjadreniu odporcu zo dina 12. maja 2011 zotrval na svojom stanovisku, ze
zaloba bola podana v lehote. V odvolani poukazal na to, Ze odporca svoj zaviazok podla § 132

ods. 1 Hospodarskeho zakonnika uznal listom zo 06. decembra 1991.

Odvolaci sud poukdzal na ust. § 131b ods. 6 Hospodarskeho zdkonnika, podla
ktorého, ak pravo povinny uznal, je preml¢acia lehota desatro¢nd a plynie odo dila uznania,
ak sa vSak v uznani uviedla lehota na plnenie, plynie preml¢acia lehota odo dna, ked” uplynula

tato lehota.

Odvolaci std po preskumani podania odporcu zo 6. decembra 1991 dospel k zaveru,
7e nemd nalezitosti uznania zavizku tak, ako to predpoklada ust. § 132 ods. 1 Hospodarskeho

zakonnika v nadvédznosti na predlZzenie premlcacej lehoty v suvislosti s uzndvacim tkonom.
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Toto je len oznamenim 0 uskutocneni blokacie uctu X. s doporuenim v suvislosti

S predmetnym uctom.

V predmetnej veci teda k uznaniu naroku na nahradu Skody zo strany odporcu nedoslo.
V konani nebol prezentovany Ziadny iny dokaz, ktory by napiial znaky uznania zavizku tak,

ako to predpoklada ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud zastal ndzor, ze sid na zaklade

zistené¢ho skutkového stavu, vyvodil spravny zaver, ked’ navrh zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.

1 tak, Ze ich odporcovi a vedl'ajsim ucastnikom nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnili.

Proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 07. jana 2011, ¢. k.:
30b0/53/2010-385 podal navrhovatel' dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutie je
postihnuté¢ vadami podla ust. § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢) aust. § 237 pism. f) O. s. p..
Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 238 ods. 1 O. s. p..

Navrhovatel' v dovolani podrobne rozobral zmeny navrhu, ktoré pocas konania na
prvostupniovom a druhostupiiovom sude vykonal. Poukazal na to, ze odvolaci siid rozsudkom,
¢. k. 30bo0/53/2010-385 zmenil predmet konania a potvrdil rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave, ¢. k. 33Cb/178/1995-465 z 29. jula 2005, ktorym sud prvého stupna zamietol
navrh na nahradu Skody z31. méja 1994 v zneni sidom pripustenych zmien petitu zo
14. augusta 2000 a 29. oktobra 2001. Proti zamietajucemu rozsudku krajského sudu z 29. jila
2005 podal navrhovatel’ diia 28. septembra 2005 odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sad zmenil
zamietajuci vyrok rozsudku sidu prvého stupiia a protistranu zaviazal tak, ako to Zziadal
v zakladnom konani. Nasledne cez podatelniu sudu dorucil dina 14. oktéobra 2010 dalSiu
aktualizdciu petitu. Diia 11. jala 2011 bol navrhovatel'ovi doru¢eny rozsudok odvolacieho
stdu, €. k. 30bo/53/2010-385, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, avSak na iny predmet, nez aky bol 07. jina 2011, aj na sude prvého
stupna. Pretoze predmetom namietan¢ho rozhodnutia je ndhrada Skody vo vyske 55 556 214,-
eur, rozsudok odvolacieho sudu je zmenujucim vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej

republiky v odévodneni rozsudku ml¢i o dovodoch svojho postupu. Ked'ze rozsudkom, €. k.
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30b0/53/2010-385, doru¢enym 11. jala 2011 bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej, ide v podstate 0 nové rozhodnutie, dovolanie proti nemu je pripustné v zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel’ v tejto &asti poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 259/2011-10, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Cdo/80/2008 z 19. jina 2008 a R 36/2006.

Navrhovatel ma za to, Ze odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku, ktorym potvrdil
zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stupna, av§ak v inom predmete, porusil zdkon. Pravnym
nasledkom vyroku rozsudku odvolaciecho sidu vo vztahu k zamietajicemu vyroku
rozhodnutia sudu prvého stupia je ukoncenie zakladného, dvojstupniového sidneho konania.
Pre uplnu absenciu jasného a zrozumite'ného vykladu v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nemozno zistit, ¢i k zmene navrhu doslo postupom podla § 95 O. s. p..
v dosledku toho, ze o zmenenom néavrhu d’alej nekonal a nerozhodoval sud prvého stupia,
bola porusené zasada dvojinstanc¢nosti konania. Postupom odvolacieho sudu nebola zmarena
len moznost’ konat’ o zmenenom névrhu pred sidom prvého stupiia, ale v dosledku toho tiez
moznost’ domdhat' sa cestou riadneho opravného prostriedku preskumania zaverov sudu
prvého stupiia. V stvislosti s uvedenym, poukézal navrhovatel’ na rozhodnutie Ustavného

sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II1. US 452/2010-37.

Navrhovatel' d’alej namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je neodévodnené
a nepreskumatel'né, pretoze vazne rozpory vyplyvajuce zo subehu zmeneného predmetu
a potvrdzujuceho vyroku svojho rozhodnutia v odévodneni rozsudku nijako neriesil. Zaroveil
namieta, Ze rozsudok odvolacieho stdu je nezakonny a prekvapivy, kedze odvolaci std
nevytycil verejné tstne pojednavanie, na ktoré by pozyval ucastnikov konania a na ktorom by
vykonaval dokazovanie; neuskuto¢nil pojednévanie, na ktorom by dal ucastnikom moZznost’
vyjadrit' sa k navrhom protistrany; ak rozhodoval o aktualizacii petitu zo 14. oktobra 2010,
ako onavrhu na jeho zmenu, potom nereSpektoval zasadu viazanosti obsahom navrhu
ucastnika na zmenu petitu, lebo nerozhodoval o celom navrhu; voci G¢astnikom si nesplnil
svoju doru€ovaciu povinnost’ vyplyvajucu z § 95 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mé za to, ze
dorucenim rozsudku odvolacieho sidu nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ rozsudok stidu
prvého stupna, pretoze nie je rozhodnutim v totoznom predmete. Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky doru¢eny 11. jula 2011 je v casti vyroku o predmete veci
nepreskimatel'ny pre absenciu akychkol'vek skutkovych ipravnych zaverov. Je zmétocny,

pricom nim odvolaci sid porusil pravo navrhovatela konat' pred sudom, jeho pravo na
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spravodlivé stdne konanie podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 Dohovoru

0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze namietané rozhodnutie (rovnako aj rozsudok sudu
prvého stupna) je zmito¢né a nepreskimatelné, teda i nepresved¢ivé aj z d’alSich dovodov,
ktoré podrobne v dovolani rozvadza (faktické a pravne zavery odvolacieho sidu zaloZené na
vymyslenych a prekratenych odvolacich dovodoch navrhovatela; nekritické kopirovanie
suhrnnych skutkovych zisteni sudu prvého stupna; neprihliadanie na absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu, napriek tomu, ze navrhovatel' predlozil dostatocné dokazy o absolutnej

neplatnosti).

Dalej namieta, Ze sid nijako neskumal a ani sa nevysporiadal s argumentmi a dékazmi
vyvracajiicimi hmotnopravne zavery siidu prvého stupiia. Poukézal na rozhodnutia Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 303/2003, 1. US 78/2005, 111. US 264/2008, IV. US
372/2008 aIV. US 350/2009, ust. § 157 ods. 2 O. s. p., judikatiru Eurépskeho stdu pre
T'udské prava (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, Georgidas c. Grécko z 29. maja
1997 a Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998, Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podl'a néazoru navrhovatela sa odvolaci sid zdkonom odporujucim spdsobom
vysporiadal aj s otazkou preml¢ania pohl'adavky a dodava, ze sud si nev§imal, Ze ,,vedomost’
0 pripadnej Skode* predstavuje splnenie len jednej z dvoch zdkonnych podmienok, ktoré
musia byt splnené sucCasne, aby mohla zacat’ plynat subjektivna premlcacia lehota podla
§ 131b ods. 2 Hospodarskeho zakonnika. Z tohto pohl'adu namietané rozhodnutie odvolacieho
sudu nezodpoveda poziadavke, Ze musi byt jasné a musi zodpovedat’ ucelene na obe
podmienky definované v § 131b ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika. Podl'a navrhovatela,
rozhodujicim dinom pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlcacej lehoty
bol 30. jun 1999, kedy navrhovatelovi posSta dorucila oznam z Obchodného registra
Okresné¢ho stdu Bratislava I, ¢. 1200/1999 z 24. jina 1999. Ztejto verejnej listiny sa
dozvedel, kto za Skodu zodpovedal pdvodne a0 prdvnom nastupcovi povodného
zodpovedného. Rovnako sa dozvedel aj o tom, kto za Skodu zodpoveda od O1. aprila 1992. Je
evidentné, Zze subjektivna dvojro¢na premlcacia lehota zacala plynut’ 01. jala 1999, pricom

lehota na uplatnenie prava na ndhradu skody vyprsala O1. jula 2001.
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V odévodneni rozsudku chyba aj uvaha sudu otom, ako vplyva na premlCanie
jednotlivych zloziek uplatnenej Skody skuto¢nost, Ze Hospodarsky zakonnik nepoznal

prisluSenstvo pohl'adavky.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' Zziada dovolaci sud, aby zrusSil rozsudok
odvolacieho sudu, ¢. k. 30bo/53/2010-385 zo 07. juna 2011. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia ma tie isté vady, ako rozsudok odvolacieho stdu, Ziada, aby dovolaci sud zrusil
aj rozsudok sudu prvého stupnia, ¢. k. 33Cb/178/1995-465 z 29. jula 2005 a vratil vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili vedl'ajsi Ucastnici na strane odporcu, podla
ktorych rozhodnutim odvolacieho sudu nebol zmeneny rozsudok prvostupiiového sudu
a postupom sudu nebola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Navrhovatel'om
uvadzané dovody nespravnosti napadnutého rozhodnutia povazuju za bezpredmetné, ucelové
a nezodpovedajiice pravnemu ani skutkovému stavu veci a vdésina nim uvadzany dovodov
dovolania je hmotnopravnej povahy a teda nie st pripustnymi dovodmi dovolania v pripade
dovolania podaného titulom udajného odnatia moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f)
O.s.p.).

K tvrdeniam navrhovatel’a 0 pripustnosti dovolania podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.
vedlaj§i ucastnici maju za to, ze v danom pripade neboli naplnené zdkonom vyzadované
podmienky zmeny rozsudku. Vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci boli
prvostupiiovym i odvolacim sudom posudené zhodne a na ich zaklade obidva sudy dospeli
k rovnakému zaveru 0 nedovodnosti podaného navrhu. Samotné oznacenie predmetu sporu

nie je v zmysle uvedeného spdsobilé zapricinit’ zmenu rozsudku prvostupiiového sadu.

Co sa tyka nespravneho ozna¢enia pravnej veci, to vychadzalo z podania navrhovatela
zo dna 14. oktébra 2010, oznacend ako ,,Aktualizacia petitu k 22. oktobru 2010%, ktorym
navrhovatel' rozsiril svoj povodny navrh a domahal sa od odporcu zaplatenia ,,Skody
55 556 214,- eur s kapitalizovanym urokom 35 % p. a. od 22. oktébra 2010 do zaplatenia“. Na
zaklade toho podania bola vec nespravne oznacena ako ,,pravna vec o zaplatenie 55 556 214,-
eur”, a to i napriek tomu, Ze odvolaci sid na svojom pojednavani konanom dna 07. jala 2011
tento navrh navrhovatel'a na zmenu a roz$irenie Zalobného petitu v sulade s ust. § 95 ods. 2
O. s. p. nepripustil, odvolaci sud teda riadne rozhodol o podanom navrhu navrhovatela.

Navrhovatelom namietané oznacenie pravnej veci Vv napadnutom rozhodnuti mozno
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povazovat maximalne za chybu Vv pisani, v ziadnom pripade vSak nie za zmenu rozsudku
prvostupniového sudu, ktora by oddvodnovala podanie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 1

O.s.p..

K navrhovatel'ovmu tvrdeniu, Ze mu bola odiatd moznost' konat pred odvolacim
sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.) vedl'ajsi Gicastnici uviedli, Ze navrhovatel'om uvadzané dovody
nespliiaju naleZitosti v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.. je to z dévodu, Ze nim uvadzané udajné
procesno-pravne namietky nemozno povazovat za také vady konania, ktoré by mali za
nasledok odnatie moznosti navrhovatel'a konat’ pred sidom a jednak z dovodu, ze d’al$ie nim
uvadzané namietky su vyluéne hmotnopravneho charakteru, pricom dovolaci dovod podla
citovaného ustanovenia striktne vylucuje preskimavanie vecnej (hmotnopravnej) stranky
napadnutého rozhodnutia. Rovnako ani d’alSie ndmietky uvadzané navrhovatelom nemali za
nasledok odiiatie moZnosti navrhovatela konat’ pred sadom a napadnuté rozhodnutie spina

vSetky nélezitosti rozsudku tak, ako ich vyzaduje § 157 ods. 2 O. s. p..

Vedl'aj§i Gcastnici na strane odporcu na zdklade uvedeného vo svojom vyjadreni
ziadaju Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby v zmysle § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c¢) O. s. p. dovolanie navrhovatel'a ako nepripustné odmietol a priznal vedlajsim
ucastnikom na strane odporcu nahradu trov dovolacieho konania vratane trov pravneho
zastipenia, alternativne, aby v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie navrhovatel'a zamietol
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, nie su dané dovody dovolania
a konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté vadou konania, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a aby priznal vedlajsim c¢astnikom na strane odporcu

nahradu trov dovolacieho konania vratane trov pravneho zastipenia.

K dovolaniu navrhovatel'a sa vyjadril aj odporca, ktory ma za to, Ze neexistuje
dovolaci dévod, nakol'’ko odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, odvolaci sud

postupoval procesne spravne a nie st dané ani d’alsie dovolacie dovody podrla O. s. p..

Odporca tvrdenia navrhovatela, Ze zmluvu o beZznom ucte uzatvoril neexistujuci
subjekt, teda odporca, povazuje za neopodstatnené. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by
Oznamenie o otvoreni uctu zo dna 24. jula 1990 podpisala za zalovaného osoba, ktora na to
nebola opravnend, a ani nepredlozil d’alSie dokazy, o ktoré opiera dovody neplatnosti zmluvy

0 vedeni bezné¢ho uc¢tu. Odporca d’alej poznamenal, ze bezny ucet bolo mozné v roku 1990
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viest' aj podla Obcianskeho zakonnika, teda nielen podl'a Hospodarskeho zakonnika ako

nespravne uvadza v dovolani navrhovatel.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazal aj na zdsadu ,,pacta sunt servanda“ a ma za to,
Ze tu nie je nalichavy pravny zdujem na urcCeni neplatnosti zmluvy o vedeni bezného uctu,
nakolko to nema ziadny vplyv na vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Mala by totiz
platit’ zédsada ochrany dobrej viery nadobudnutych prav, ateda vysporiadanie pripadnych
spornych narokov (vydanie bezddévodného obohatenia) by sa malo uskuto¢nit medzi

zalobcom a Ing. H..

Odporca ma za to, ze v tvrdeniach navrhovatela st logické rozpory, nakol’ko na jednej
strane tvrdi, Ze zmluva o vedeni bezného UcCtu je neplatna, na druhej strane sa navrhovatel
domadha voci odporcovi ndhrady Skody. Avsak, ak by mala byt zmluva o vedeni bezného uctu

neplatnd, nie je zrejmé, ktori povinnost’ mal odporca voci navrhovatel'ovi porusit’.

Odporca poukazal na to, Zze zalobca pdsobil v roku 1990 ako podnikatel’, a teda sa
uitho predpoklada urcita miera profesionality a znalosti prava. Ked’ze navrhovatel’ bol v danej
veci v roku 1990 zainteresovany, odporca ma za to, Ze vykon prav navrhovatel’a v ramci tohto

sporu je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca v zavere dodava, Zze tvrdenie navrhovatela otom, kto za tdajnu Skodu
zodpoveda sa dozvedel az dna 30. jina 1999 je absurdné, pretoze navrhovatel’ uz v roku 1994

podal Zalobu a v roku 1991 sa navrhovatel’ obracal pisomne na odporcu v tejto veci.

To, ze odvolaci sid nerozhodol podla predstav navrhovatela, pripadne, Ze
neodovodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav, nemozno povazovat’ za poruSenie prav

garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami.

Odporca povazuje rozhodnutie odvolacieho siidu za spravne po skutkovej i pravnej

stranke, preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci(§ 10a ods.2 O. s. p.)skor ako
pristupil k vecnému prejednaniu dovolania navrhovatela skiimal,¢éi dovolanie mé nalezitosti
vyZadované podla ust.§ 241 ods.1 O. s. p., ¢i je podané v zakonom stanovenej lehoty na

podanie dovolania a ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.
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Navrhovatel’ podal dovolanie v zakonnej jednomesacnej lehote,pricom jeho dovolanie

ma nalezitosti podla ust.§ 241 ods.1 a2 O. s. p.
Dovolaci std preto skumal,¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust.§ 236 ods.1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu,pokial’ to zakon pripasta.
Pripustnost’ dovolania konkretizuju ustanovenia §§ 237, 238 a 239 O. s. p.

Ustanovenie § 239 O. s. p. uvadza,kedy je dovolanie pripustné voci uzneseniam
odvolacieho sudu. Vzhl'adom nato,ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu,pripustnost’ dovolania nie je mozné v predmetnej veci odvodit’ podla ust.§ 239 ods.1,2

O.s.p.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho suduktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej(§ 238 ods.1 O. s. p.), dovolanie je pripustné aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného V tejto veci(§ 238 ods.2 O. s. p.) a dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu,ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,ak
odvolaci sud wvyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,ze dovolanie je
pripustné,pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.3,4 O. s. p.(§ 238 0ds.3 O. s. p.).

Navrhovatel’ uviedol ako dovod pripustnosti dovolania § 238 ods.1 O. s. p. t.j. zasadu
diformity - rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvého stupna.
Dovolaci sad méa =zato, Ze zasada diformity v danej veci nebola naplnend, pretoZe
0 rozdielnost’ rozsudku ide vtedy, ak boli okolnosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie veci,
posudené oboma sudmi rozdielne a prava a povinnosti stanovené uUcCastnikom konania st
podla zaverov tychto rozsudkov odlisné, teda rozdielne konstituju alebo deklaruju prava

a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania, k comu v predmetnej veci nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana
ani podl'a ust.§ 238 ods.1,2 a3 O. s. p. apreto skamal, ¢i pripustnost dovolania nie dana

podl'a ust.§ 237 O. s. p.
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Podl'a ust.§ 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c)ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, €) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f)ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo stud bol nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V ustanoveni § 237 O. s. p. st taxativne vymenované vady konania a k tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z uradnej povinnosti zist'uje jej existenciu
a to bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo nie. Zistenie vady uvedenej v

§ 237 O. s. p. ma za nésledok ,Ze dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dovolaci sud preto postupom podla § 242 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a konstatoval, Ze netrpi vadami uvedenymi v § 237 pism. a), b), c), d), e)
ag) O. s. p. Tieto vady dovolatel’ ani neuvadzal vo svojom dovolani. Dovolaci sud nasledne
skumal, ¢i nedoslo k vade konania podl'a § 237 pism. f) O. s. p. .t.j. ¢i sa Gcastnikovi konania

postupom sudu neodniala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ oznemoZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prav ,ktoré by inak Uc€astnik
konania mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu

vyluceny.

Pri posudzovani otazky, ¢i za odnatie moznosti uc¢astnika konania konat’ pred sidom
treba povazovat' aj nepreskimatelnost’” rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok jeho
odovodnenia(§ 157 ods.2 O. s. p.),dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy sidny proces, ktory naplia znaky odiatia
moznosti konat pred sidom podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika konania na dostato¢né a presvedcivé

odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada iso Specifickymi namietkami
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ucastnika. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia je suastou prava na spravodlivy proces

zarucené¢ho Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v €1.6 ods. 1.

Dovolaci sud konstatoval, Ze Krajsky std v Bratislave rozhodol v pravnej veci
navrhovatela: Dr. V. K., K.K., X. S., proti odporcovi: V. U. B., a. s., M. B., o zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 3416 523,93 eur (102 926 200.-Sk) s prisl. rozsudkom z 29. jula
2005, ¢. k. 33Cb 178/95-465 tak, Ze zalobu zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov

konania.
Navrhovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie podanim z 28. septembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani navrhovatel'a
rozsudkom 07. juna 2011, ¢. k. 30bo 53/2010-385 v pravnej veci navrhovatel’a: PhDr. V. K.,
K., S. proti odporcovi: V. U. B., a.s., M., B. a vedlajsich Ggastnikov: M.. F. S. R., S., B., F.
N. M. S. R, T, B. aS. K, a. s., C,B., 0 zaplatenie 55556 214.- eur tak, ze napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.: 33Cb 178/1995-465 z 29. jula 2005 potvrdil

a odporcovi a vedl'ajsim ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal.

Dovolaci sud vychadzajuc zvysSie uvedenych rozhodnuti t;j. rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho sudu dospel k nazoru, ze odvolaci sud rozhodol o inom
predmete konania, nez aky bol predmetom odvolania navrhovatela. Prvostupniovy std
rozhodoval o0 nahrade Skody vo vySke 3416 523,93 eur (102 926 200,- Sk,) takto oznacil

navrhovatel’ v odvolani tieZ predmet sporu, ale odvolaci sud rozhodoval o 55 556 214,- eur.

Pod pojem ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktora sa vedie
konanie. V konani, v ktorom ide rozhodnutie sporu o pravo medzi i¢astnikmi, ktori stoja proti
sebe, sa za vec samu povazuje narok uplatneny zalobou, o ktorom ma byt v prisluSnom

konani vecne rozhodnuté.

Navrhovatel' podanim doslym na odvolaci sud 14. oktdébra 2010(¢€.1.367) aktualizoval
petit k 22. oktobru 2010 tak, ze ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Skodu
55 556 214,- eur s kapitalizovanym trokom 35 % p. a. od 22. oktoébra 2010 do zaplatenia.

Zaroven ziadal zaviazat’ odporcu na trovy konania.

Odvolaci sud dna 07. jina 2011 bez nariadenia pojednavania vyhlasil a) uznesenie,
ktorym navrh na zmenu Zzaloby nepripustil a b)rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu

prvého stupna. (¢1.384 —zapisnica zo 07. juna 2011). Zo zapisnice taktiez vyplyva, Ze iSlo
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0 vec navrhovatela: PhDr. V. K., K.K., S. proti odporcovi: VUB, a. s., M., B., 0 nahradu
Skody 3 416 523,93 eur s prisl.

Dovolaci sud preto poukazuje na predmet sporu v konani na sude prvého stupna
a v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn.: 30bo 53/2010, ktory nie je totozny.
Rovnako nepreskumatel’nost’ vyvolava oznacenie predmetu — vysky Skody v zapisnici zo
07. juna 2010 a predmetu sporu uvedenom Vv zahlavi rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci
stud poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu, ktorym névrh na zmenu zaloby nepripustil.
O tomto navrhu navrhovatela zo 14. oktobra 2010 sice diia 07. juna 2011 rozhodol odvolaci
sid uznesenim, ale tato skutoCnost sa neprejavila v odovodneni jeho rozsudku. S
prihliadnutim na predmet sporu - nahradu Skody vo vyske 3416 523,93 eur deklarovanu
Vv zapisnici zo 07. juna 2011, je nepreskimatelné preco odvolaci sid rozhodol o nahrade

Skody 55 556 214,- eur v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Ust. § 157 ods.2 O. s. p. podrobne vymedzuje ¢o ma odovodnenie obsahovat’. Jasné
a jednoznacné odovodnenie meritorneho rozhodnutia alebo rozhodnutie procesnej povahy
tvori stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu(IL.US 6/2003). Ustanovenie § 157 ods. 2
O. s. p. treba z hl'adiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢1.46 ods.1 Ustavy SR vykladat
a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie vSeobecného sidu musi uviest dostatocné dovody, na

zéklade ktorych je zalozené (IL.US 119/2003).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dospel k ndzoru, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn.: 30bo 178/1995 nalezitosti vyzadované v ust. § 157
0ds. 2 O. s. p. nema a to v zakladnej otazke predmetu konania, vy$ky nahrady skody, o ktorej

odvolaci sud rozhodoval.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania je dana podl'a ust. § 237
pism. f) O. s. p. KedZe dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou
uvedenou v ust. § 237 pism. f) O. s. p. rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil podl'a ust. § 243b
0ds. 3 O. s. p. a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj

0 trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Kuvedenym zaverom dospel dovolaci patiélenny senat Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky jednohlasne.
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Poucenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. aprila 2013

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



