Najvyssi sud 8 Cdo 58/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Akad. mal. a soch. M.
T., byvajucej v B.B., zastupenej JUDr. Jozefom Holicom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Luzicka €. 7, proti zalovanému JUDr. Janovi Bencurovi, spravcovi konkurznej podstaty,
so sidlom v B., Z., upadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., v konkurze, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova ¢&. 15, ICO: 31328 750, O urdenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom stude Bratislava Ill pod sp. zn.
16 C 1/2007, o dovolani zalobkyne aJUDr. Ing. D. D., proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave 20 16. januara 2013, sp. zn. 2 NcC 3/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. januara 2013, sp. zn. 2 NcC 3/2013
rozhodol, Zze sudkyna Okresného stidu Bratislava III JUDr. Viera Sladeckova nie je vylacena

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn.

16 C 1/2007.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podala zalobkyna a JUDr. Ing. D.
D. dovolanie, vktorom poukazali na skutoGnosti, ktoré podla ich nazoru zakladaju
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne JUDr. Viera Sladeckovej. Napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a preto ho navrhli zmenit’ tak, Ze sudkyia Okresného
stdu Bratislava III JUDr. Viera Sladeckova nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal, ¢i v danej veci st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zdveru, ze vo veci ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie

0 dovolani zalobkyne a JUDr. Ing. D. D. zastavit..

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. uruje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov a napokon
na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssicho sudu

Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

Dovolanie Zalobkyne a JUDr. Ing. D. D. smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky std
v Bratislave rozhodol o nevylaceni sudkyne Okresného stdu Bratislava I11 JUDr. Viery
Sladeckovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III,
pod sp. zn. 16 C 1/2007. Na rozhodnutie o0 dovolani proti takému rozhodnutiu nie je dana

funk¢éna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ani iné¢ho sudu.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. Najvyssi sid zdoéraziuje, ze v zmysle tohto
ustanovenia moze ucastnik konania napadnit dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia
,odvolacieho“ sudu. Odvolacim stidom je krajsky sad, ak rozhoduje 0 odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) aNajvyssi sud Slovenskej republiky,
ak rozhoduje o0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako stdu prvého stupna (§ 10
ods. 2 0.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud
v Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako
sid nadriadeny Okresnému stdu Bratislava 111 (konal vzmysle § 14 anasl. O.s.p.).
Dovolanim Zalobkyne a JUDr. Ing. D. D. je teda napadnuté rozhodnutie iného nez

odvolacieho sudu; takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.
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K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je
nepochybne aj funk¢nd prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStan¢nom postupe. Chybajiuca funkcénd prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ob¢iansky sudny
poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujiceho proti
rozhodnutiu in¢ho nez odvolacieho sudu. Nedostatok funk¢nej prislusnosti sudu
na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, so zretelom na uvedené bolo potrené dovolacie konanie zastavit podl'a § 104 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Dovolatelia z procesného hladiska zavinili, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla im povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal
zalovanému néhradu trov konania, lebo nepodal ndvrh na rozhodnutie o priznani tejto ndhrady

(§ 243D ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



