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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 20. februara
2019 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovaného C. V., pre zlo¢in poskodzovania financnych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v stbehu so zlo¢inom
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného,
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného stidu v Pezinku z 28. novembra 2017, sp. zn. PK - 1T 21/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ ia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len sud prvého stupiia) z 28.11.2017, sp.
zn. PK - 1T 21/2016, bol obzalovany C. V. uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od 01.03.2011 do marca 2015 ako §tatutar ob¢ianskeho zdruZenia H., L. XX, Bratislava, ICO:
XXXXXXXX, ktoré bolo prijimatelom nenavratného finanéného prispevku vo vyske 340.067,98 €
financovaného 85% z rozpo¢tu Eurdpskej unie a 15% zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, na
zaklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. 200/2010-1Z-4.0/V zo dia
30.08.2010 medzi poskytovatefom Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4,



Bratislava v zastipeni Fond socidlneho rozvoja, Spitalska 4, Bratislava, uréenych na realiziciu projektu
»~podpora remeselnikov v Starej Turej" kod ITMS 2712023110 v zneni dodatku ¢. DOD/01-
2011/200/2010-1Z-4.0/V v rdmci operacného programu zamestnanost’ asocialna inklizia, s opravnenim
od 08.04.2011 disponovat’ s finanénymi prostriecdkami na Uéte obcCianskeho zdruZzenia H., ¢. 1.
XXXXXXXX/XXXX. Na tento ucet dha 15.12.2010 pripisant zalohovu platbu vo vyske 136.000,-€,
ktoru mal do 15.06.2011 vo¢i poskytovatelovi NFP, Fondu socidlneho rozvoja zdokladovat’, t.j. uviest’
na aké aktivity suvisiace s projektom ,,podpora remeselnikov v Starej Turej" boli finan¢né prostriedky
pouzité, nevykonal Ziadne Skolenie prisluSnikov z marginalizovanej romskej komunity na pracovnych
poziciach stolar - tesar - murar, ziadne Skolenie z pravneho povedomia a ani dodavanie naradia a nastroje
na vykon aktivit neboli pouzité pri realizacii projektu, neurcil a nepreukazal existenciu cielovej skupiny,
bez toho, aby sa presvedCil o stave a skuto€nej realizacii projektu, skuto¢ného dodania materialov a
sluzieb pod zdmienkou uhrady sum dodavatelovi projektu previedol dita 10.06.2011 sumu 77.835,-€ (v
dvoch platbach 73.795,-€ + 3.590,-€) z Gctu o0.z. H. ¢. XXXXXXXX/XXXX na ucet spolocnosti G.,
s.1.0. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX a dia 13.06.2011 peniaze v sume 65.499,-€ na ucet spoloCnosti
E., s. 1. 0., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ako uhrady kupy rodinného domu supisného ¢isla XXXX v k.
u. E. F., obec E. F., na LV XXXX v tmysle predstierat, Ze vykonané platby st uhradou opravnenych
vynalozenych vydavkov spojenych s realizaciou projektu, sumu 77.835,-€ v prospech spolo¢nosti G.,
s.r.o., dna 14.06.2011 =zahrnul do ziadosti o platbu - z(¢tovanie zalohovej platby ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, ku ktorym dolozil uz uhradené faktary f. G. ¢. 211101 z 15.05.2011 za
dodavku zariadeni, materialu a nastrojov v sume 73.795,-€ a faktaru ¢. 211102, tiezZ z 15.05.2015 za
dodavku sluzieb a publicity projektu v sume 3.590,-€, nepredlozil ziadnu fotodokumentaciu, resp.
audiovizualne zaznamy o realizdcii aktivit projektu, zaznamy o cielovych skupinach projektu ani
prezencné listiny z uskutocnenych $koleni s uvedenim mien a podpisov zi€astnenych osob, vo vzt'ahu
ku kape nehnutelnosti nepredlozil kipnu zmluvu a samotna nehnutelnost’ - dom v katastralnom tzemi
E. F., N. N., stpisného ¢isla XXXX neslizil pre naplnenie aktivit projektu, neprebiehali v iom Skolenia a
ani prakticka vyucba praktickej ¢innosti cielovej skupiny, ktoré skuto¢nosti vyustili do odstipenia od
Zmluvy o poskytnuti NFP poskytovatelom zo diia 04.02.2013, sp. zn. 2/2013/00313, s u¢inkami dilom
dorucenia prijimatelovi, t.j. diiom 13.02.2013 spolu s vyzvou vratit' finanéné prostriedky do 50-tich
kalendarnych dni, ¢o nezabezpeéil, ¢im poskytovatelovi nenavratného finan¢ného prispevku
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, Bratislava v zastupeni
Fond socialneho rozvoja, sposobil $kodu v rozdeleni 115.600,-€ z rozpo¢tu Europskych spolocenstiev a
v sume 20.400,-€ zo Statneho rozpoctu SR,

teda neposkytol povinné udaje a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev
na iny uUcel, ako boli pévodne uréené a umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov zo vSeobecného
rozpoc¢tu Europskych spolocenstiev a spdsobil takym ¢inom zna¢nt $kodu.

Obzalovany bol za to odsudeny podla § 261 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zk., bez zistenia polahcujucich a
pritazujucich okolnosti na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. obzalovany bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému bola ulozena povinnost’ poskodenej strane Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny SR, 1CO: 00681156, Spitalska 4, 816 43 Bratislava uhradit’ $kodu vo
vyske 115.600,-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskoden¢ho stranu Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
SR, Spitalska 4, 816 43 Bratislava, ICO: 00681156 so zvySkom jeho naroku na civilny proces.

Citovany rozsudok ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani obzalovany C. V. po
porade s obhajcom podal odvolanie proti vyrokom o vine, treste a nahrade $kody.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len
prokurator) a poskodeny Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len



poskodeny) sa po vyhlaseni rozsudku vyjadrili ze si ponechavaji lehotu (15 dnova od dorucenia
rozsudku) na vyjadrenie k rozsudku.

Rozsudok bol doru¢eny vSetkym procesnym stranam, a to prokuratorovi 04.01.2018, poskodenému a
obhajcovi, obom zhodne 05.01.2018 a obzalovanému 12.01.2018.

V dovodoch odvolania z 15.01.2018 obzalovany (podané na poste 16.01.2018, dorucené sudu
23.01.2018) konstatoval, Ze s napadnutym rozsudkom sa nestotoziiuje s vynimkou pravnych tuvah,
ktoré sud prvého stupna viedli k vypusteniu pravnej kvalifikacie skutku podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism.
a/ Tr. zék. Ide o predCasné a nezakonné rozhodnutie, nakolko vychadza z nespravne prijatych
skutkovych zisteni, pricom nejasnost’ a netiplnost’ skutkovych zisteni vychadza najmé z nedostato¢ného
a nespravneho hodnotenia dokazov v intencidich ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Skutkové zistenia
vzbudzuju dévodnu pochybnost’ o ich spravnosti. Ide o podstatné chyby konania, ktoré predchéadzali
napadnutym vyrokom rozsudku, a to najmé preto, ze boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku,
ktorym sa ma zabezpeCit' objasnenie veci a spravnost’ skutkovych zisteni. Sud prvého stupna sa
désledne nevyrovnal s podstatnymi skutkovymi otazkami, ktoré maji dosah na uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze sud I. stupna vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, ze v
podstate ustalil dva okruhy dokazov, ktoré si vzajomne odporovali, pricom dokazy sved¢iace v jeho
prospech spochybnil ako nedéveryhodné a nepresvedCivé. Prvostupiiovy sud oprel zaver o jeho vine o
dokazy vykonané na hlavnom pojednévani - vysluchy svedkov implementacnej agentiry poskodeného,
svedkov, najmi G. L. (ktorého vypoved’, napriek jej neurcitosti - len velmi v§eobecne okolnosti - az
zmétocnosti $pecializovany trestny std povazoval za hodnoverntl, pre danu vec najpodstatnejSiu a
najlogickejSiu), pracovnikov vykonavajicich pracovni ¢innost’ na mieste realizacie projektu ,,podpora
remeselnikov v Starej Turej (d’alej len projekt) a listinnych dokazov preukazujicich proces realizacie
projektu.

Specializovany trestny sud vyvodil jeho vedomost z toho, Ze sa nepresved¢il o stave a skutoénej
realizacii projektu, skutoéného dodania materialov a sluzieb. Viaceré ¢innosti delegoval na tretie osoby,
od ktorych dostaval informacie o realizacii projektu, v prvom rade od G. D., ktory to riadil, tiez N. L. -
projektového manazéra. Kladol mu tiez za vinu, Ze pod zdmienkou tthrady sum dodavatelovi projektu v
umysle predstierat, ze vykonané platby st thradou opravnene vynalozenych vydavkov spojenych s
realizaciou projektu, priCom neposkytol povinné udaje. Prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ES) pouzil na iny ucel, ako boli pdvodne uréené a umoznil
protipravne zadrzanie tychto prostriedkov. Poukazal na znenie § 261 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze toto
ustanovenie vyZaduje imyselné konanie a ak nie je tento imysel preukézany, stid je povinny zist'ovat’, ¢i
nejde o nedbanlivost’ v zmysle § 263 ods. 1 Tr. zdk. Sud prvého stupiia nezameral dokazovanie na
dostato¢né objasnenie vsSetkych zdkonnych znakov tohto trestného cinu. K naplneniu subjektivnej
stranky trestného ¢inu nestaci, Ze pachatel’ len imyselne konal (teda, ze konal tak, ako konat’ chcel), ale
je potrebné, aby umyselne porusil, alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spdsobom v
tomto zédkone uvedenom (R 92/1951). Pokial' sa péachatelove chcenie, alebo uzrozumenie (umysel)
vzt'ahuje len na niektoré¢ skuto¢nosti podriadené pod znaky uvedené v skutkovej podstate trestné¢ho ¢inu,
priCom na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost, nemo6ze ist' o trestny ¢in Umyselny. Tento sud sa
uspokojil so zisteniami, Ze mal uhradit’ faktiry za nedodané tovary a sluzby na projekte a sposobit’ tak
znaénu $kodu, ktory zaver vSak z doteraz vykonanych dokazov jednozna¢ne nevyplyva. V tej suvislosti
poukézal na ustanovenia Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (d’alej len Zmluva) ¢L
4, bod 4.5, 4.9. V ramci prvého zictovania zalohovej platby (vo vyske 50% z poskytnutej zalohovej
platby) boli predlozené ,len faktury vystavené dodavatelom G. s.r.o., ktora bola vybrana v ramci
verejného obstaravania", o dodani tovarov a sluzieb pri danom projekte. Teda Poskytovatelovi boli
predloZzené doklady v rozsahu takto zGétovanej zalohovej platby. Uvedené faktiry zahfiiali dodanie
tovarov a sluzieb v ramci rozpo€tu projektu (vratane cenovej kalkulacie), ktory bol schvaleny
Poskytovatelom. V tejto stvislosti nemal pochybnosti o tom, Ze tovary a sluzby boli dodané, nakol’ko ho
o tejto skutocnosti informoval pan G. D.. Zo spravy z kontroly na mieste z 20.01.2012 vyplyva, Ze



zastupcovia Poskytovatela potvrdili dodanie tovaru, zariadeni, naradia a ochrannych pomdcok podla
fakturacie od spolo¢nosti G., s.r.0., ¢o bolo predlozené k prvému zictovaniu zalohovej platby. Rovnako
sa v tejto sprave uvadza, zZe ,,vSetky zariadenia boli evidentne vyuzivané a v dobrom stave". Kontrolna
skupina v§ak nemohla dostato¢ne preverit' dodanie stavebného materialu, nakolko v danom case uz bol
objekt realizacie projektu v havarijnom stave, ktory vyplyva zo zaverov statického posudenia Ing. C. L..
Na mieste realizacie projektu sa nenachadzal. Nedal pokyn na vypracovanie statického posudenia stavby,
o tom ho informoval G. D., ktory statické vyjadrenie predkladal zastupcom Poskytovatela, ¢o potvrdili
N. L. a d’al$i svedkovia, ktori sa zG¢astnili realizacie, resp. kontrole projektu. S tvrdenim prokuratora, ze
na vSetky aktivity projektu mal dohliadat’ osobne, neméze suhlasit. Ako Statutarny zastupca nemal
skusenosti s podobnymi projektami, bol preto povinny zabezpecit' riadenie a kontrolu plnenia projektu
prostrednictvom osdb, ktoré boli odborne spdsobilé. Obhajoval sa tym, Ze celé jeho konanie spocivalo
len vo formalnych vystupoch za OZ H., pricom ¢o do obsahovej stranky tychto vystupov (vratane
pisomnych podani) sa spolichal na spravnost’ a pravdivost’ tdajov, ktoré mu poskytol G. D., ¢omu vSak
prvostupiiovy sud neuveril. Tvrdenia svedka G. L., ktoré boli zo strany sudu 1. stupiia hodnotené ako
doéveryhodné, neboli preverené d’al§imi relevantnymi dékazmi, hoci si to dokazna situacia vyzadovala, a
to aj s ohl'adom na kriminalnu minulost’ tohto svedka.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu v celom rozsahu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Prokurator 29. novembra 2017 podal odvolanie v neprospech obzalovaného do vyroku o vine, nakol’ko
obzalovany nebol uznany vinnym aj zo zlo¢inu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak. s tym, Ze odvolanie odévodni po doru¢eni rozsudku. Dna 11.01.2018 v dovodoch dovolania
prokurator napadol odvolanim aj vyrok o nahrade $kody z dovodu, ze sud financovanie projektu zo
Statneho rozpoctu - vyplatenie zalohovej platby vo vyske 20.400,- Eur, nechal prakticky nepovSimnuti.
V d’alsom poukazal na pochybenie vo vyrokovej Casti rozsudku, ked’ skutok po tprave, vratane vysky
sposobenej skody na sumu 115.600,- Eur, pravne kvalifikoval ako zlo¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., hoci obzalovany
zalovanym konanim nesposobil §kodu velkého rozsahu, ale iba zna¢ni Skodu (2.660,- Eur), ¢omu
zodpoveda pravna kvalifikdcia skutku podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. K vypusteniu pravnej
kvalifikacie podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. doSlo zo strany sudu pre nespravny vyklad
ustanovenia ods. 2 § 225 Tr. zak., ktoré v ¢ase skutku znelo ,,rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
neopravnene ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tatneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoétu vyssicho tzemného celku alebo rozpocétu
obce pouzie v rozsahu vd¢Som na iny ako uréeny ucel'. Trestnost' teda viazal na ,neopravnené"
ziskanie dotacie, subvencie prispevku, avSak toto ustanovenie povazuje za trestné ,neopravnené"
pouzitie (akejkol'vek ziskanej) dotacie, subvencie, prispevku, nie k jej ziskaniu, pri vyklade tohto
ustanovenia. Takémuto zameru zakonodarcu potom zodpoveda aj ,,nové" znenie uvedeného precinu, ked’
zakonodarca len odstranil métace ,,neopravnene" a postihuje kazdé pouzitie nenavratného finan¢ného
prispevku, na iny ako ur€eny ucel, pretoze je zrejmé, Ze pouzitie na iny ako urceny ucel, nemoze byt
opravnené.

Navrhol, aby Najvyssi sud SR ako odvolaci stid zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako je v
rozsudku uvedené a ulozil obvinenému uhrnny trest odiatia slobody v dlhsej vymere (od 4 rokov), so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V sulade so zistenym
skutkovym stavom podla § 287 ods. 1 Tr. por. priznat’ poSkodenému tihradu §kody vo vyske 136.000,-
Eur, pretoze takato ujma, aj v prispevku zo Statneho rozpoctu bola sposobend trestnym Cinom a v
trestnom konani riadne uplatnena.



Prokurator sa okrem toho 16.02.2018 vyjadril k odvolaniu obvineného, v ktorom rozviedol svoj nestihlas
s argumentaciou obvineného. Nie je mu zndme v akom smere mal prvostupiiovy sud porusit
ustanovenia Trestného poriadku zabezpecujice objasnenie veci a spravnost’ skutkovych zisteni. Z
pripravného konania a z pojednavania nie je zrejmy taky dokaz, ktory by sa dal aspon vykladat v
prospech obvineného. Nielen vypoved svedka G. L., ale aj listinné dokazy - vypisy z uctov, kde peniaze
z 0.z. H. boli zasielané na G¢et spolo¢nosti G., s.r.o., (to je ten dodavatel, ktory ani nevedel ako, komu a
¢o plni a ktory napr. vzdelavacie aktivity nemal vo svojom predmete ¢innosti) a nasledne na ucet firmy
L., s.ro., o ktorom uz svedok G. L. opisoval ako chodil s obvinenym vyberat. Teda peniaze z
nenavratného finan¢ného prispevku (NFP) vyplatené H., s.r.o., sa po nickol’kych prevodov po uctoch
dostali prave k obvinenému, ktory bol pozivatelom nezakonnych benefitov. Nie je otazkou pre sud v
tomto konani, ako sa dalej a s kym delil o tieto peniaze. Faktom tieZ zostava, ze len on mohol
disponovat’ s peniazmi na Ucte, svoju vlastni dispoziciu s nimi ani sam nespochybnil, Ze bol jedinym
Statutarom obcCianskeho zdruzenia (O.Z.) a jediny teda opravneny zan konat' relevantnym sposobom.
Komunikaciu s poskytovatelom mohli za O.Z. zabezpeovat' aj iné osoby. Ziadna ina osoba, len $tatutar,
mohla predkladat’ za O.Z. poskytovatelovi Ziadosti o platbu a dokumentovat’ jej pouzitie. Statutarom sa
stal bez donutenia a bolo jeho vecou delegovat’ uréité ¢innosti prislichajice S$tatutarovi na iné osoby.
Prevodmi predstieral, Ze nimi st uhradzané aktivity projektu, ktoré v§ak vykonané neboli, dokladoval ich
nepravdivymi dokladmi o vykonani §koleni s prezen¢nymi listinami z nich, ako aj pracovnymi zmluvami
so zamestnancami O.Z., ktoré za O.Z. podpisoval prave obvineny. Tito zamestnanci ako svedkovia
vypovedali, Ze niektori na dome ani nikdy neboli, nevedeli ani o tom, Ze st v O.Z. zamestnani, nikto ich
ni¢omu neucil a v neposlednom rade ani nie st tou marginalizovanou skupinou, pre ktoru ako cielovi
skupinu bol projekt ur¢eny. Navrhol odvolanie obvineného zamietnut’ ako nedévodné a odvolaniu
prokuratora vyhoviet.

Odvolanie do vyroku o nahrade Skody podal 19.01.2018 (dorucené sudu 22.01.2018) aj poskodeny. V
nom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odvolanim prokuratora. Navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil vyrok o
nahrade skody tak, ze zaviaze obzalovaného k nahrade $kody poskodenému aj v zostavajuicom rozsahu
20.400,- Eur, t.j. spolu k nahrade Skody vo vyske 136.000,- Eur.

Odvolanie stran bolo na vedomie zaslané v§etkym procesnym stranam s pravom vyjadrit’ sa k nim. Spis
s odvolaniami bol NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud)
predlozeny 08. februara 2018. Advokatka JUDr. Emilia Matrtajova 01. augusta 2018 predlozila
splnomocnenie obzalovaného z 19.07.2018, ktorym ju poveril zastupovanim v tejto trestnej veci.

Na podklade odvolani najvyssi stid podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného je dévodné. Odvolanie
prokuratora je dovodné iba ohl'adne vyroku o vine, v ostatnom bolo podané oneskorene. Poskodena
strana podala odvolanie oneskorene a aj ako osoba neopravnena. Okrem toho odvolaci sud zistil aj
pochybenia, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurétor, ktory bol pritomny vyhlasenia rozsudku, si ponechal lehotu na podanie odvolania. Dna 29.
novembra 2017 podal odvolanie v neprospech obzalovaného do vyroku o vine s tym, ze odvolanie
odovodni po doruceni rozsudku. Dia 11.01.2018 v dévodoch dovolania prokurator napadol odvolanim
aj vyrok o ndhrade $kody, ide vS§ak o odvolanie podané po lehote 15 dni od oznamenia rozsudku.

Poskodeny bol taktiez pritomny pre vyhlaseni rozsudku, kde uviedol, Ze si ponechdva lehotu na podanie
odvolania, ktoré podal az 19.01.2018, teda po uplynuti 15 dnovej lehoty od oznamenia rozsudku. Okrem
toho poSkodeny mdze napadniit’ rozsudok len ohl'adne vyroku o $§kode, nie vyroku o vine a treste.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid sa nebude zaoberat' odvolaniami prokuratora a poSkodeného
tykajuce sa vyrokov o $kode.



Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani 28.11.2017 vyhlésil napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zo zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Pravna veta v zneni ,,neposkytol povinné
udaje a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoétu Eurdopskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli
povodne uréené a umoznil protipravne zadrZanie prostriedkov zo vSeobecného rozpoétu Europskych
spolocenstiev a sposobil takym ¢inom znacnu Skodu", v8ak vychadza z odseku 3/ § 261 Tr. zdk. V
dovodoch tohto rozsudku sa konStatuje vyluéne ustanovenim § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a pojmom
zna¢nd §koda. Trest bol obzalovanému ulozeny podl'a odseku 4 § 261 ods. 4 Tr. zak.

Wjadrené bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze nejde o pisarsku chybu, ale o nezakonné
rozhodnutie (medzi vyhldsenym a vyhotovenym rozsudkom je zhoda), ktoré je mozné napravit’ iba
zrusenim celého rozsudku a vyhlasenim nového, uz spravneho rozsudku. Takto by mohol postupovat’ aj
odvolaci sud, v danom pripade to vSak neprichadza do uvahy, nakol’ko prvostupnovy sud sa dopustil aj
dalsich pravnych pochybeni, odporujucich zakonu, ktoré si vyzaduji, aby prvostupiiovy sud vo veci
opatovne konal a rozhodol, ¢im sa zabezpeéi aj pravo obzalovaného na podanie d’alSicho riadneho
opravného prostriedku.

Najvyssi sud preskamal aj tvrdenie sidu L. stupna, ze prokurator podal obzalobu pre natol’ko rozsirujuci
skutok - skutkovil vetu vo vztahu k uzneseniu o zacati trestného stihania ako aj k uzneseniu o vzneseni
obvinenia, az do§lo k naruseniu totoznosti skutku. O Casti konania, v ktorej bola obzalovanému kladena
za vinu ziadost’ o dalSiu zdlohovu platbu Cislo XXXXXXXXXXXXXX, uz bolo popisované dalSie
samostatné konanie, t.j. podanie Ziadosti o tretiu zalohovu platbu s odlisnym nasledkom, ako bolo vedené
pripravné konanie, nakol’ko v pripade kladného vybavenia tejto ziadosti by doslo k navySeniu vysky
sposobenej Skody o d’alsiu sumu (77.835,- €), prevySujucu prva zalohovu platbu vo vyske 136.000,- €.

V tejto suvislosti si treba tieZ uvedomit’, Ze aj pouzitie finan¢nych prostriedkov v rozpore s t€elom ich
poskytnutia sa tyka nielen prostriedkov Eurdpskeho spolocenstva, ale aj prostriedkov §tatneho rozpoctu.
Z toho dovodu vzdy ide o jednoCinny subeh dvoch trestnych ¢inov spachanych jednym konanim
pachatela.

Totoznost’ skutku je dana iba za situdcie, ak je zachované aspofi s€asti bud’ konanie alebo nasledok,
resp. obe tieto skuto¢nosti. V pripade, ze po zacati trestného stihania a po vzneseni obvinenia, sa v
priebehu tohto trestného stihania zisti, Ze doslo k d’alSiemu ¢iastkovému utoku pokracovacieho trestného
¢inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vySetrovatel’ roz$iri uznesenim obvinenie
aj pre tento d’alsi Ciastkovy ttok pokra¢ovacieho trestného ¢inu (§ 206 ods. 5 Tr. por.). Ak nedoslo k
vzneseniu obvinenia pre tento Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, prokurator ohladne tohto
¢iastkového skutku nemdze podat’ obzalobu (§ 234 ods. 2 Tr. por.) a pre pripad, ze tak urobi, sud
obzalobu po jej preskumani podl'a § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietne. Pre iny vyrok totiz nie su
splnené zakonné podmienky, pretoze zakon v konani pred sidom nema ustanovenie o odmietnuti veci (§
197 ods. 1 pism. d/ Tr. por.) Za situacie, ze pre tento Ciastkovy skutok pokra¢ovacieho trestného ¢inu
bolo vznesené obvinenie a po podani obzaloby sud zisti, Ze skutok nie je ziadnym trestnym ¢inom, musi
rozhodnut’ o zastaveni trestného stthania (§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), po nariadeni hlavného
pojednavania v takom pripade prichaddza do ivahy uz iba rozsudok s oslobodzujicim vyrokom (§ 285
pism. b/ Tr. por.).

V danej veci vySetrovatel uznesenim z 27.02.2015 zacal trestné stthanie za zlo€¢in poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskeho spoloc¢enstva podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., preto Ze

zodpovedny zastupca O.Z. H., zapisaného v registri ob&ianskych zdruzeni pod 1CO: XXXXXXXX., so
sidlom L. XX, Bratislava (d’alej len H.), ako kone¢ného prijimatel'a nenavratného finan¢ného prispevku
(dalej len NFP) z prostriedkov Eurdpskej tnie a Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky, poskytnutého
na zaklade zmluivy o poskytnuti NFP ¢. 200/2010-1Z-4.0/V uzavretej dna 30.08.2010 medzi



Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitdlska 4, Bratislava, v zastipeni Fondom
socialneho rozvoja, Spitalska 4, Bratislava (d’alej len FSR) ako poskytovatefom pomoci a H., ako
konecnym prijimatelom, v ramci operacného programu ,,Zamestnanost’ a socialna inklazia" na projekt s
nazvom ,,Podpora remeselnikov v Starej Turej" kod ITMS 27120130110, v zneni dodatku ¢. DOD/01-
2011/200/2010-1Z-4.0/V (s celkovymi opravnenymi vydavkami v sume 357.966,30 Eur, z toho NFP
tvori sumu 340.067,98 Eur, ¢o predstavuje 95% celkovych opravnenych vydavkov a zvy$nych 5%
tvoria vlastné zdroje prijimatel’a), potom ako na zaklade ziadosti o zalohové platby doslo k ¢erpaniu NFP
a ndslednym kontrolam zo strany FSR, si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o FNP, a aj napriek
opakovanym vyzvam, povinné udaje obsiahnuté vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach zmluvy o
poskytnuti NFP ¢. 200/2010-1Z-4.0/V nepredlozil a neposkytol tak FSR ziadny dokaz o existencii
cielovej skupiny ani o realizacii aktivit projektu, pozadovany pri vykone kontrol, a ani po mimoriadnom
ukonceni zmluvy o poskytnuti NFP formou Odstipenia od Zmluvy o poskytnuti NFP, v stanovenom
termine nevratil FSR sumu vo vyske 136.000,- Eur, poskytnuta formou zalohovej platby na bankovy
ucet prijimatela, ¢im spdsobil §kodu v celkovej sume 136.000,- Eur, z ktorej suma 115.600,- Eur
predstavuje prostriedky z rozpoctu Eurdpskej unie a suma 20.400,- Eur predstavuje prostriedky zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Dal$im uznesenim z 03.07.2015 bolo vznesené obvinenie C. V. za zlo¢in poskodzovania finanénych
zaujmov Europskeho spolocenstva podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na rovnakom skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni o zacati trestného stihania s tym, Ze na zaciatku uviedol ... ako Statutarny
zastupca ... a v jeho zavere, po slovach ... nevratil FSR sumu vo vyske 136.000,- Eur poskytnutq ...
(pridal datum) dna 15.12.2010 ... (pridal ¢islo bankového uctu) €. XXXXXXXXXX/XXXX, .... ¢im
sposobil (pridal nazov a sidlo poSkodeného, prehodil slovosled) Ministerstvu prace, socidlnych veci a
rodiny SR, Spitalska 4, Bratislava, poskytovatelovi NFP, §kodu vo vyske 136.000,- Eur, financovaného
v pomere 85 % z rozpoctu Eurépskych spolocenstiev, Co predstavuje sumu 115.600,- Eur a 15 % zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ¢o predstavuje sumu 20.400,- Eur.

Wsetrovatel’ 13.04.2016 upozornil procesné strany na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je
obvineny trestne stihany, a to tak, Ze tento bude v d’alSom konany kvalifikovany ako zlo¢in subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., na rovnakom skutkovom
zaklade ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Skutkova totoznost’ je v tychto uzneseniach
plne zachovana.

Prokurator podal obzalobu 18.07.2016 pre zlo¢in subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 2, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. v stbehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdépskych spolo¢enstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny C. V. bol od 01.03.2011 §tatutar O.Z. H. L. XX, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, ktoré bolo
prijimatelom NFP vo vyske 340.067,98 €, financovaného 85% z rozpoctu Eurdpskej tnie a 15% zo
Statneho rozpoctu SR, na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP ¢. 200/2010-1Z-4.0/V zo dia 30.08.2010
medzi poskytovatelom Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, Spitélska 4, Bratislava v
zastipeni Fond socidlneho rozvoja Spitélska 4, Bratislava, uréenych na realiziciu projektu ,podpora
remeselnikov v Starej Turej kod ITMS 2712023110 v zneni dodatku ¢. DOD/01-2011/200/2010-1Z-
4.0/V v ramci operacného programu zamestnanost a socidlna inklizia, opravnenym od 08.04.2011
disponovat’ s finanénymi prostriedkami na a¢te O.Z. H., ¢.0. XXXXXXXX/XXXX.

Na tento ucet bola na zaklade ziadosti o vyplatenie zalohovej platby predisponovanych dia 15.12.2010
suma 136.000,- €, ktoru mal ako Statutar o.z. H. uvedeni sumu v lehote do 15.06.2011 voci
poskytovatelovi NFP Fondu socialneho rozvoja zdokladovat, t.j. uviest na aké aktivity suvisiace s
projektom ,,podpora remeselnikov v Starej Turej boli finan¢né prostriedky pouzité a po rozhodnuti
Fondu socialneho rozvoja, sp. zn. 2/2013/00313, zo 04.02.2013 o odstapeni od Zmluvy o poskytnuti
NFP ¢. 200/2010-1Z-4.0/V vrétit’ poskytovatelovi.



Obvineny C. V., ani O.Z. H. nevykonalo ziadnu z aktivit, na ktoré boli peniaze z NFP uréené, nevykonal
ziadne $kolenie prisluSnikov z marginalizovanej romskej komunity na pracovnych poziciach stolar - tesar
- murér, ziadne Skolenie z pravneho povedomia, a ani dodavanie naradia a néstroje na vykon aktivit
neboli pouzité pri realizacii projektu, neurcil a nepreukazal existenciu cielovej skupiny. Bez toho, aby sa
presvedcil o stave a skuto¢nej realizacii, skutoéného dodania materialov a slizieb pod zamienkou uhrady
sum dodavatelovi projektu previedol diia 10.06.2011 sumu 77.835,- € (v dvoch platbach 73.795,- +
3.590,- €) z uctu o.z. H ¢ XXXXXXXX/XXXX na ucet spolo¢nosti G., s.r.o., cislo
XXXXXXXXXX/XXXX a dna 13.06.2011 peniaze v sume 65.499,- € na ucet spolo¢nosti E., s.r.0., €.
XXXXXXXXXX/XXXX ako uhrady kupy rodinného domu supisného ¢isla XXXX v k. u. E. F., obec
E. F., na LV XXXX v umysle predstierat, ze vykonané platby st thradou opravnenych vynalozenych
vydavkov spojenych s realizaciou projektu.

Bezprostredne potom, ako previedol financné prostriedky z uctu O.Z., podal na Fond socidlneho rozvoja
dina 14.06.2011 ziadost o platbu - zac¢tovanie zalohovej platby v celkovej sume 77.835,- € ¢.
XXXXXXXXXXX XXX, ku ktorym dolozil uz uhradené faktary f. G. ¢. 211101 z 15.05.2011 za
dodavku zariadeni, materialu a nastrojov v sume 73.795,- € a fakturu ¢. 211102 tiez z 15.05.2015
(spravne 2011, ¢o je takto nespravne uvedené aj v skutkovej vete vyrokovej casti rozsudku) za dodavku

shuzieb a publicity projektu v sume 3.590,- €.

Pricom obvineny C. V. ten isty deni 16.06.2011 dorucil Fondu socialneho rozvoja aj d’alsiu ziadost' o
platbu - zalohovii ¢. XXXXXXXXXXX XXX v sume 77.835,- € hoci k podaniu takejto ziadosti o
platbu, ktorou ziadal poskytnut’ d’alSiu zalohovli platbu na realizaciu aktivit projektu, nebol opréavneny
vzhladom na to, Ze nebola eSte zic¢tovana predchadzajica ziadost’ o zi¢tovanie zalohovej platby a tiez
suma 77.835,- € prekraovala 95 % z(c¢tovania zalohovej platby.

Obvineny C. V. podal ziadost' o platbu - zuctovanie zalohovej platby 14.06.2011 v celkovej sume
narokovanych vydavkov sume 77.385,- €, priCom v zozname deklarovanych vydavkov uviedol faktaru
211101 a faktaru 211102 spolu s objednavkou a dodacim listom, priCcom ani v nasledujicom obdobi
nepredlozil kipnu zmluvu na nakup budovy, pracovného priestoru pre vykonavanie aktivit projektu, ani
ziadnu fotodokumentaciu, resp. audiovizualne zaznamy o realizacii aktivit projektu, zdznamy o cielovych
skupinach projektu, ani prezenéné listiny z uskutoénenych Skoleni s uvedenim mien a podpisov
zu€astnenych osdb a f. G., s.r.o., ako dodéavatel’ vzdelavacich aktivit nemal vébec v predmete ¢innosti
uvedené vzdelavanie a nebol opravneny takéto dodavat’ a nehnutelnost, dom v k.. E. F., N. N,
supisného cisla XXXX takisto neslizil pre naplnenie aktivit projektu, neprebiehali v iom $kolenia a ani
prakticka vyucba pracovnych ¢innosti cielovej skupiny, ktoré existenciu a ucast’ na Skoleniach o.z. H. v
zastapeni obvineny C. V. Ziadnym spdsobom nezdokladoval, nepredlozil o nakupe objektu kiipnu zmluvu
a uvedeny nenavratny finan¢ny prispevok nevratil ani po oznameni o odstipeni od Zmluvy o poskytnuti
NFP a vyzve na vratenie v sume 136.000,- € zo diia 04.02.2013, ¢im poskytovatel'ovi NFP Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, Bratislava v zastipeni Fond socidlneho rozvoja, sposobil
Skodu v rozdeleni 115.600,- € z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev a v sume 20.400,- € zo Statneho
rozpoctu SR.

Totoznost’ skutku v obzalobe v porovnani so skutkami v uzneseniach vySetrovatel’a je taktiez zachovana
- v konani obzalovaného a nim spdsobeného nasledku. V dosledku upresnenia niektorych skuto¢nosti
vyplyvajicich z dokazov zaobstaranych v pripravnom konani, majucich vztah k celkovému konaniu
obzalovaného, robia vSak skutkovi vetu znaéne rozvlaénu. NavySe je tam iba tretia ziadost' zo
16.06.2011 (vyzna€ena tuénym pismom), ktora sice dokresl'uje konanie obzalovaného, ale skuto¢ne uz
ide nad ramec uznesenia o vzneseni obvinenia. Tento nedostatok si spravne uvedomil aj prvostupiiovy
sud, ktory pred rozhodnutim upravil skutok oproti obZalobe a tuto skutocnost’ objasnil v dovodoch
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupiia nemal ¢ast’ sporného skutku vypustit, ale toto konanie mal
vycClenit’ ako ¢iastkovy utok v osobitnom odseku a vysporiadat’ sa s nim zakonnym spdsobom, ako je na
to uz poukazané vysSie. Vypustanie, alebo priberanie skutkov pri pokracovacom trestnom ¢ine, bolo



mozné za u¢innosti Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 31.12.2005, v sti¢asnosti to uz nie
je mozné. Ak by bolo aj ohl'adne tohto ¢iastkového utoku vznesené obvinenie, bolo by mozné v tomto
Stadiu stidneho konania uvazovat’ o oslobodeni.

Zaroven je potrebné uviest’ aj to, Ze obZalovany mal spachat’ skutok v obdobi od 01.03.2011 do marca
2015. V tomto obdobi bol platny a u¢inny Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z., v ktorom bol trestny ¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 upraveny tak, ze ,,Kto vyldka od in¢ho dotaciu, subvenciu,
prispevok alebo iné plnenie zo §tatneho rozpoctu, z rozpo€tu verejnopravnej institticie, rozpoctu Statneho
fondu, rozpoc¢tu vyssieho tizemného celku alebo rozpoétu obce, ktorych poskytnutie, alebo pouzitie je
podla vieobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplita, a to tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov".

Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia ,,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto neopravnene ziskani
dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoétu verejnopravnej
inStitucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssiecho izemného celku alebo rozpoctu obce pouZije v
rozsahu via¢Som na iny ako urceny ucel.

V danej veci obzalovany dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo $tatneho rozpoctu neziskal,
¢o vyplyva z celej rady ziskanych a vykonanych dokazov. Z d’alsich vykonanych dokazov vyplyva, ze
obzalovany mal z uz predtym inou osobou ziskaného nenavratného finanéného prispevku v podobe
zalohovej platby vo vyske 136.000,- Eur, z toho 20.400,- Eur zo §tatneho rozpoétu, pouzit' na iny nez
ur¢eny ucel. Na toto konanie obzalovaného musi byt' pouzité ustanovenie Trestného zékona U€inné v
dobe skutku, pouzitie novsieho Trestného zdkon je mozné pouzit’ len za situcie, ak je to pre pachatela
priaznivejSie, ¢o sud musi skimat’ v celej Sirke tohto novsieho zakona a nielen z trestnej sadzby.

Podl'a prokuratora nézor S$pecializovaného trestného sudu v tom smere, ze bol nuteny pravnu
kvalifikdciu podla § 225 ods. 2 Tr. zak. vypustit, lebo nema moznost’ postihovat’ pouzitie prispevku na
iny ako povodne urCeny ucel, je nespravny, lebo z takéhoto vykladu vyplyva, ze ak je prispevok
poskytnuty opravnene, moze byt pouzity aj na iny ako pdvodne urceny ucel. Sud k nemu dospel
nespravnym vykladom ustanovenia § 225 ods. 2 Tr. zak., pretoze prislovka ,,neopravnene" sa vztahuje
k pouzitiu ziskanej dotacie, subvencie, prispevku, nie k jej ziskaniu. Teda s dotaciou, ktoru ma k
dispozicii, ktort uz o.z. ziskalo, neopravnene nakladd tak, ze ju pouzije na iny ako urceny ucel
Takémuto zameru zidkonodarcu potom zodpoveda aj ,nové" znenie uveden¢ho preCinu, ked
zakonodarca len odstranil métace ,,neopravnene” a postihuje kazdé pouzitie NFP, na iny ako urceny
ucel, pretoze je zrejmé, ze pouzitie na iny ako urCeny ucel, neméze byt opravnene a vzdy je to
neopravnene.

Najvyssi sud k nézoru prokuratora upriamuje pozornost’ na § 1 Tr. zék., v zmysle ktorého tento zakon
upravuje zaklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich ukladanie a
skutkové podstaty trestnych ¢inov. Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zdkona u¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zékony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Aj sud je viazany skutkovymi podstatami trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona.
Nie je preto pripustné ktorakol'vek skutkova podstatu trestného ¢inu vykladat’ pomocou analdgie. T4 je
v trestnom prave hmotnom zakézand, a to aj za situacie, ak je skutkova podstata trestného ¢inu netiplna
alebo nespravna. Podl'a nazoru prokuratora dokonca mética, napriek tomu robi vyklad v neprospech
obzalovaného. Z tohto dévodu st namietky prokuratora v uvedenom smere nepripustné, zavadzajuce a
protizakonné, ¢o je nepriamo konS$tatované v oddvodneni napadnutého rozsudku. Ak skutkova veta
obzaloby obsahuje skutoGnosti, ktoré nenapliaju vietky zdkonné znaky trestného &inu uvedeného v
osobitnej ¢asti Trestného zékona (sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku v obzalobe), sud musi
obzalované¢ho ohladne tejto Casti skutku (ktory po uprave skutkovej vety oddeli) spod obzaloby
oslobodit’ a nie vypustit. V danom pripade celé konanie obZalovaného napliiia skutkovi podstatu len



jedného trestného ¢inu. Sud mal teda po prislusnej Gprave zalovaného skutku, na podklade vykonanych
a vyhodnotenych dokazov pravne posudit’ - vykvalifikovat’ iba tu ¢ast’ skutku, ktord po objektivnej a
subjektivnej stranke napliia znaky trestného &inu uvedeného v osobitnej Gasti Trestného zikona i¢inného
v Case spachania tohto skutku. Ostatok skutku, ktory nenapliia Ziadne znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, mal vyc¢lenit a o fom rozhodnit zakonnym spdsobom, ako je na to poukazané uz
vyssie.

Wchadzajuc z uvedeného (zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu) odvolaci sud sa v d’alSom
nemohol zaoberat’ odvolacimi namietkami procesnych stran, pretoze by to bolo predéasné. Vo
v§eobecnosti prvostupnovy sud bude povinny, v ramci opatovného prejednania prihliadnut’ na odvolacie
namietky tak prokuratora ako aj obZalovaného a az nasledne, po vykonanom dokazovanivo veci
zakonne rozhodnut. Musi tiez zohl'adnit’ v§etky okolnosti pripadu, aj tie ktoré st na prospech pachatela
a z vykonanych dokazov ustalit’ okrem iného iimysel pachatela, pripadne motiv, ¢o je potrebné zahrnat’
do upraveného skutku.

Najvys$si sad pre uplnost’ zdoraznuje, ze trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zak. spacha, kto pouzije, alebo predlozi falSovany, nespravny alebo
neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tidaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocCenstiev, z rozpoctu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v
zastupeni Europskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli povodne uré¢ené, a tym umozni sposobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az tri roky.

Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze musi ist o imyselné konanie so zdmerom spoOsobit’ spreneveru na
prostriedkoch z rozpo¢tu Eurdpskych spoloCenstiev na podklade falo$nych, nespravnych alebo
neuplnych dokladov. Ak vykonané dokazy neposkytuju dostato¢ny zaver pre umysel pachatela, std je
povinny skiimat’, ¢i nejde o nedbanlivost’ (§ 263 ods. 1 Tr. zak.).

V zmysle § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok aj

pism. b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmid pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

pism. d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodené¢ho zamietol, lebo bolo podané oneskorene a
osobou neopravnenou. Poskodena strana totiz podala odvolanie proti vyroku v zmysle § 288 ods. 2 Tr.
por., hoci prvostupnovy sud konanie obzalovaného kvalifikované ako zlo¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. vypustil.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podan¢ho v
prospech obzalovaného, neméze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci na zéklade uz vyjadreného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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