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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Mozner a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obZalovanému Ing. H. G. pre zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak a iné na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2018 v Bratislave o odvolani prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 6. jina 2017, sp. zn. BB-3T/28/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 6. juna 2017, sp. zn. BB-3T/28/2016, bol obzalovany
Ing. H. G. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 2. novembra 2016, sp. zn. VII/2 Gv 44/16/1000-26, ktora bola na neho podana
pre zlo¢iny poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zdk. a subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktoré mal spachat’ v
jedno¢innom subehu tak, ze ako starosta obce W., ktord bola ziadatelom nenavratného finanéného
prispevku (dalej len ,NFP“) v ramci operaéného programu Zivotné prostredie, Prioritnd os 4 -
Odpadové hospodarstvo, predlozil 11. novembra 2011 Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L.
Stara &. 1, Bratislava (d’alej len ,MZP SR*) ziadost o NFP vo vyske 621.374,86 eur za ucelom
realizacie projektu s nazvom ,.Zberny dvor W.*, pricom v ramci povinnych priloh k Ziadosti o NFP
uvedenej pod bodom ¢. 6, ako doklad o zabezpeceni spolufinancovania zo strany ziadatela, predlozil
nespravny doklad oznaceny ako ,,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva obce W. konaného 22. augusta
2011 v W.“, ktorym nepravdivo deklaroval, Ze poslanci Zastupitel'stva obce W. 22. augusta 2011
schvalili predlozenie Ziadosti o NFP na projekt ,.Zberny dvor W.“ s vySkou celkovych vydavkov na
projekt v sume 654.078,80 eur, s vySkou celkovych opravnenych vydavkov na projekt v sume
654.078,80 eur a s vyskou spolufinancovania tohto projektu zo strany ziadatela z celkovych



opravnenych vydavkov v sume 32.703,94 eur, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze poslanci Zastupitel'stva
Obce W. takéto predlozenie ziadosti o NFP na uvedeny projekt, vratane uvadzanych udajov o vyske
celkovych vydavkov na projekt, celkovych opravnenych vydavkov na projekt a vyske
spolufinancovania projektu zo strany ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov a spdsobe
financovania projektu 22. augusta 2011 a ani na inom zastupitel'stve obce neschvalili, ¢im takto
neopravnene vytvoril podmienky na schvalenie uvedenej Ziadosti MZP SR ako riadiacim organom
opera¢ného programu, a nasledne 22. januara 2013 po takomto schvéleni ziadosti o NFP uzatvoril za
Obec W. ako prijimatel’a prispevku s poskytovatelom prispevku MZP SR Zmluvu o poskytnuti NFP &.
030/4.1MP/2013 do vysky 621.374,86 eur tvoren¢ho z prostriedkov Kohézneho fondu a Statneho
rozpo¢tu SR na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,,Zberny dvor W.*, na zaklade ktorej pre obec W.
ako prijimatel’a tohto prispevku po predlozeni ziadosti o platbu ¢. 1, 3, 4, 7 v diioch 29. jala 2013, 20.
augusta 2013, 2. septembra 2013, 6. septembra 2013 v Bratislave vylakal od MZP SR vyplatenie NFP
na ucet obce ¢islo 6905724/5200 vedeny v OTP v dnoch 2. augusta 2013, 5. septembra 2013, 14.
oktobra 2013 finanéné prostriedky celkovo vo vyske 621.220,96 eur, ¢im takto Ing. H. G. konal v
rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci vo vzt'ahu k splneniu kritérii
formalnej sprévnosti - kritérii uplnosti tak, ako su definované v Prirucke pre ziadatel'a o NFP z ERDF a
KF v rdamci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kod OPZP-P04-11-3 a v § 13 zikona &. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov a poskytovatelovi
prispevku Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava, 1CO: 42181810,
DIC: 20223106679, takto spdsobil $kodu spolu vo vyske 621.220,96 eur, z ktorej prostriedky
Kohézneho fondu predstavuji 85% z uvedenej sumy, t. j. 555.829,27 eura a prostriedky Statneho
rozpo¢tu SR 10%, t. j. sumu vo vyske 65.391,69 eura, lebo dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodené Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odkazal s jeho narokom na nahradu §kody na civilny proces.

V oddvodneni tohto rozsudku Specializovany trestny sud uviedol, Ze podl'a podanej obZaloby podstata
nezékonného konania obzalovaného Ing. H. G. spocivala v tom, Ze obzalovany mal predlozit’ nespravny
doklad, oznaceny ako ,,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce W. konaného 22. augusta 2011 v
W.“, ktorym nepravdivo deklaroval, ze poslanci obecného zastupitel'stva obce W. 22. augusta 2011
schvalili predlozenie Ziadosti o NFP na projekt ,.Zberny dvor W.“ s vySkou celkovych vydavkov na
projekt v sume 654.078,80 eur, s vyskou celkovych opravnenych vydavkov na projekt v sume
654.078,80 eur a s vyskou spolufinancovania tohto projektu zo strany ziadatela z celkovych
opravnenych vydavkov v sume 32.703,94 eur, a to aj naprick tomu, ze vedel, Ze poslanci obecného
zastupitel'stva takéto predloZenie Ziadosti o NFP na uvedeny projekt, vratane uvadzanych udajov o vyske
celkovych vydavkov na projekt, celkovych opravnenych vydavkov na projekt a vyske
spolufinancovania projektu zo strany ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov a spdsobe
financovania projektu na zastupitelstve konanom 22. augusta 2011 a ani na inom zastupitel'stve obce
neschvalili. Prvostupiiovy sud zaroven konstatuje, Ze medzi uznesenim z riadneho zasadnutia obecného
zastupitelstva v W. z 22. augusta 2011, konkrétne v uzneseni &. 14, bod 4, ktoré vyhotovil Ing. S. N.
(uznesenie prvé v poradi) a uznesenim zo zasadnutia zastupitelstva obce W., konaného 22. augusta
2011 v W., ktoré bolo predloZzené obzalovanym Ing. H. G. v ramci povinnych priloh ku ziadosti o NFP,
uvedenych pod bodom ¢. 6 ako doklad o zabezpeceni spolufinancovania za strany ziadatela (uznesenie
druhé v poradi), je uz na prvy pohlad zrejmy rozdiel. Poukdzal pritom na to, ze podstatnymi
nalezitost'ami uznesenia ¢. 14, bodu 4 vyhotoveného Ing. N. su skuto¢nosti, ze (i) obecné zastupitel'stvo
v W. na svojom zasadnuti 22. augusta 2011 (ii) schvalilo na projekt Zberny dvor (iii) 5% z vlastnych
prostriedkov obce, a podstatnymi nalezitostami uznesenia ¢. 14, bodu 4 predlozeného obzalovanym v
ramci povinnych priloh ku Ziadosti o NFP, uvedenych pod bodom ¢. 6 su skuto¢nosti, Ze (i) obecné
zastupitel'stvo v W. na svojom zasadnuti 22. augusta 2011 (ii) schvalilo na projekt zberny dvor (iii) 5% z
vlastnych prostriedkov obce (iv) na spolufinancovanie projektu zo Strukturdlnych fondov EU,
predkladaného v ramci operacného ciel'a 4.1 Podpora aktivit v oblasti separovaného zberu, prioritnej osi
4 odpadové hospodarstvo, operaény program Zivotné prostredie (vi) pri vyske celkovych vydavkov na



projekt: 654.078,80 eura, (vii) vySke celkovych opravnenych vydavkov na projekt: 654.078,80 eur a
(viii) vySke spolufinancovania projektu zo strany ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov:
32.703,94 eur.

V nadvéznosti na to vyslovil prvostupiiovy sud nazor, ze pokial by v prejednavanej veci nastal ten
najjednoduchsi pripad, Ze by obecné zastupitel'stvo v W. na svojom zasadnuti 22. augusta 2011 a ani na
inom svojom zasadnuti vObec neprejednavalo projekt zberny dvor a neschvalilo 5%-né
spolufinancovanie projektu z vlastnych zdrojov obce, konanie obzalovaného by nepochybne bolo
protipravne, lebo by obzalovany v ramci podanej ziadosti o NFP dokladoval nieco, ¢o sa vobec neudialo.
Zaroven dodal, ze pri prisne formalistickom hodnoteni veci, s poukazom na znenie zapisnice z riadneho
zasadnutia obecného zastupitel'stva v W. z 22. augusta 2011 a jej jednotlivych bodov, a najma 3. bodu
Sprava starostu, mozno podla Specializovaného trestného sidu konstatovat, Ze na predmetnom
zasadnuti ohl'adom Zberného dvora W. a jeho financovania neodznelo vobec ni¢, lebo v jednotlivych
bodoch zapisnice niet zmienky o zbernom dvore a jeho financovani. Wkonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného a svedkov, ktorych vypovede prvostupnovy sud zaroven podrobne hodnoti so zaverom o
hodnovernosti vypovedi obzalovaného a svedkov V. S. a M. Z., viak podla neho preukézalo nie¢o
celkom iné, a to volu poslancov ziskat' zberny dvor pre obec, ked podla zépisnice z rokovania
obecného zastupitel'stva dia 22. augusta 2011 v hlasovani tento projekt schvalili a jednoznacne schvalili
5%-né spolufinancovanie projektu obcou, priCom ani jeden zo svedkov - poslancov neprejavil nesthlas s
podanim ziadosti o NFP. Preto citujuc stcasne § 34 a § 35 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika
dospel Specializovany trestny sud k zaveru, e poslanci zastupitel'stva v obci W. svoju volu prejavili,
avSak nedosledne pisomne zapisali do prvého v poradi uznesenia, a §tidt v zastipeni prisluSnym
ministerstvom ziadost’ obce prijal, skontroloval, schvalil, vyplatil prispevok v nickolkych platbach a
nasledne dokon¢eny projekt aj skontroloval a to bez vyhrad a zistenych pochybeni, pricom zberny dvor
dodnes funguje. Z toho potom podla stidu prvého stupna vyplyva, ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany Ing. H. G. stihany.

Thned’ po vyhliseni tohto rozsudku podal proti nemu prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) odvolanie smerujuce proti oslobodzujucemu
vyroku, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obzalovaného.

V dodato¢ne predlozenych ddévodoch tohto opravného prostriedku prokurator uviedol, ze s
rozhodujicimi skuto&nostami, uvedenymi v napadnutom rozsudku Specializovaného trestného stidu sa
nestotoznuje a konStatuje, ze ich mylné ponimanie a vyhodnotenie tymto sudom viedlo k nezdkonnému
oslobodzujicemu rozsudku. Na rozdiel od prvostupiiového sudu tvrdi, ze vypovede obzalovaného Ing.
H. G. st podla neho v relevantnych castiach nepravdivé, ¢o povazuje za prirodzent sucast’ obhajoby
obzalované¢ho. Naopak, za uplne vierohodné, pravdivé a autentické pokladd prokurdtor vypovede
siedmych poslancov obecného zastupitel'stva W., a to najmé tych Styroch, ktori sa zasadnutia obecného
zastupitel'stva dita 22. augusta 2011 priamo z(&astnili, t. j. S. N., U. S., M. Z. a M. Z.. Zdoraziuje, Ze
vSetci tito svedkovia vypovedali zhodne, Ze o danom projekte, najmé o vydavkoch nan, neboli starostom
vobec informovani, mali len v§eobecné a okrajové informéacie o zamere obce vybudovat’ zberny dvor a o
péatpercentnej spolutcasti obce na jeho financovani, bez konkrétnejSej sumy tejto spoluacasti. Zaroven
podciarkuje, ze prave v intencidch tychto (podla prokuratora) pravdivych vypovedi bola spisand prva
verzia uznesenia obecného zastupitel'stva W. z 22. augusta 2011, ktort na znak stihlasu riadne podpisal
aj obzalovany Ing. H. G., a teda nemal voci tejto verzii uznesenia, ktoré neobsahovalo Ziadne Ciselné
udaje o hodnote projektu a jeho spolufinancovani obcou, ziadne vyhrady. Vypovede uvedenych $tyroch
priamych svedkov su podla prokuratora v zhode s tymto listinnym dokazom, ktory ich objektivizuje.
Vypovede tychto svedkov d’alej objektivizuju d’al$i poslanci obecného zastupitel'stva W., a to Ing. M. F.,
T. Z. a H. G., ktori sa sice zasadnutia obecného zastupitel'stva W. 22. augusta 2011 nezucastnili, avSak
aj oni vypovedali, Ze o projekte Zberny dvor od starostu obce - obzalovaného Ing. H. G. od roku 2011
az do konca roku 2013, t. j. do rozdania brozirok o tomto projekte, nemali ziadne konkrétnejSie
vedomosti a o vydavkoch na sa dozvedeli az z tychto brozirok. Dalej poukazuje na to, Ze konkrétna a
zhodna reakcia vSetkych tychto poslancov bola takd, Ze konStatovali predrazenost’ a nekvalitu daného
projektu a iniciovali kontrolné opatrenia. Z uvedeného je podla prokuratora zrejmé, ze starosta obce W. -



obzalovany Ing. H. G. priblizne tri roky pred poslancami obecného zastupitel'stva zatajoval hodnotu
daného projektu z ddvodu jeho predrazenosti a preto o jeho hodnote a vydavkoch neinformoval
poslancov obecného zastupitel'stva W. ani na zasadnuti obecného zastupitel'stva 22. augusta 2011 tak,
ako o tom vypovedaju vysSie uvedeni poslanci, ktori na iom boli pritomni. Prave z tohto dovodu potom
podla nazoru odvolatel'a obzalovany predlozil poskytovatelovi NFP inu verziu uznesenia obecného
zastupitel'stva W. z 22. augusta 2011, teda verziu odli§ni od jej schvalenia poslancami, t. j. s uz
uvedenymi predrazenymi vydavkami, pretoZe si bol vedomy, ze bez tychto dodato¢ne nim dopisanych
udajov by dany projekt poskytovatelom schvéaleny nebol, pricom poukézal na podklady Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky k formalnej spravnosti a kontrole projektu. Zaroven zdoraznil,
ze zatajovanie nakladov projektu, a teda nespravnost’ verzie uznesenia obecného zastupitelstva W. z 22.
augusta 2011 predlozeného poskytovatelovi NFP plynie podla neho aj z toho, Ze tento najvyznamneji a
najdrah$i projekt obce W. nebol nikdy v priebehu troch rokov predmetom samostatného bodu programu
zasadnutia jej obecného zastupitel'stva, na rozdiel od inych, menej zavaznych bodov, ale len sucastou
sprav starostu, spolu s dalsimi skuto¢nostami uvedenymi v tychto spravach. Zaroven prave
predrazenost’ projektu bola podla prokuratora zakladnym a taziskovym dévodom spominaného
zatajovania konkrétnej§ich informacii o tomto projekte obzalovanym Ing. H. G. pred poslancami
obecného zastupitel'stva W.. Preto v okamihu, ked” sa na hlavhom pojednavani od svedka dozvedel o
existencii vladneho auditu (tykajuceho sa predmetného projektu, pozn.), tento si od jeho vyhotovitela
zabezpedil a navrhol ho v stllade s § 269 Tr. por. preditat, Gomu viak Specializovany trestny sud
nevyhovel. Z tohto dovodu predlozil tento audit NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky spolu s
navrhom na jeho preéitanie podla § 269 Tr. por.

V zisade na zaklade uvedeného povazuje prokurator usvedcujice vypovede siedmych svedkov
(poslancov obecného zastupitel'stva W.) za vierohodné, tvrdiac, Ze ak vSetci tito vypocuvani svedkovia,
ktori st vy$Sicho veku, vypovedali ku konkrétnym udalostiam, najmé udalostiam z 22. augusta 2011, t.
j. po priblizne Siestich rokoch, za pomoci poznamok a po nahliadani do zapisnic zo zasadnuti obecného
zastupitel'stva, potom tak vypovedali uplne prirodzene, autenticky a pravdivo. Naopak, za nepravdivé, az
krivé, povazuje prokurator vypovede svedkyii V. S. a M. Z.L., a to najmi z toho dovodu, Ze svedkyne
vypovedali v rozpore s uvedenymi usved¢ujicimi vypoved'ami a skuto¢nost’ami, az neprirodzene presne
si spominali na udalosti prave z 22. augusta 2011 (po priblizne $iestich rokoch), pricom svedkyiia M. Z.
si presne pamitala udajne uvadzané skuto¢nosti tykajice sa projektu, avsak datum 770. vyro¢ia obce
W., ktory bol najpodstatnejsim bodom zasadnutia obecného zastupitelstva 22. augusta 2011, si
nepamitala. Svedkyha V. S. podla prokuratora vypovedala nepravdivo aj z toho dovodu, Ze
zamestnancom obce W. je jej syn.

V zavere podaného odvolania prokurator uviedol, ze je sice pravdou, Ze voci vystavbe Zberného dvora
W. nemal vyhrady Ziaden poslanec tejto obce, avSak len za predpokladu, ak by bola vystavba tohto
projektu predmetom ich riadneho informovania zo strany starostu obce - obzalovaného Ing. H. G. a v
stulade so zasadami hospodarnosti. Prave preto, Ze obzalovany si bol podla odvolatela vedomy
predrazenia daného projektu a jeho mozného neschvalenia poslancami obecného zastupitel'stva, uchylil
sa k uskoku tym, ze poslancom obecného zastupitel'stva nepodaval relevantné informacie o tomto
predrazenom projekte v priebehu rokov 2011 az 2013 a poskytovatelovi NFP predlozil int verziu
uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitel'stva W. z 22. augusta 2011, nez ako bola v skuto¢nosti
schvalena. Ak by totiz obzalovany predlozil skutoéne schvalenu verziu, uvedeny projekt obce by bol
zrejme neuspes$ny. Za danych okolnosti obzalovany podla prokuratora Zalované trestné ¢iny spachal.

V podstate z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany Ing. H. G. sa k odvolaniu prokurétora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V
tomto vyjadreni poukézal na to, Ze podané odvolanie prokuratora neobsahuje ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by Specializovanému trestnému sudu neboli zndme z priebehu doterajSicho konania. Prokurator



opakovane zotrval na dovodoch uvedenych v obzZalobe, ako aj v zavereénom navrhu, ni¢im
nespochybnil odévodnenie napadnutého rozsudku, zotrval na fikcii o predrazeni projektu ,,Zberny dvor
W.“, o nespravnom predlozeni dokladu - uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitel'stva obce W. z 22.
augusta 2011 a z toho vyplyvajicom vylikani dotacie od MZP SR a vyplateni dotacie na jeho realizaciu.
Podla nazoru obzalovaného prokurator neakceptoval argumenticiu obhajoby i Specializovaného
trestného stdu o tom, Ze predmetom zalovaného skutku nie je predraZenie projektu pred jeho
schvalenim, ani po jeho ukonceni. Nadriadené Stitne organy pred rozhodnutim o poskytnuti dotécie -
pred uzavretim zmluvy, ako aj po ukonéeni Projektu ,.Zberny dvor W.“ - opakovane vykonali kontroly a
nezistili Ziadne nedostatky. Prokurator v podanej obzalobe, v priecbehu dokazovania na hlavnom
pojednavani, ako aj v podanom odvolani poukazuje podl'a obzalovaného na to, ¢o nie je predmetom
zalovaného skutku, ked’ neustale opakuje predrazenie projektu, i ked’ v podanej obzalobe takéto konanie
obZalovaného neuvadza. Z dovodu zachovania totoznosti skutku uvedeného v podanej obzalobe, v
uzneseni o zacCati trestného stihania, ako aj v uzneseni o vzneseni obvinenia potom podla obzalovaného
Specializovany trestny sud nevykonal dokaz preditanim vladneho auditu v suvislosti s predrazenim
projektu, ked’Ze v opise konania obZalovaného, ani v obZalobnom navrhu sa nespomina zamer - umysel
pachatel’a predrazit’ projekt, seba alebo iného obohatit’. Prislu§ny $tatny organ poziadavku ziadatel'a prijal
a v procese skumania splnenia podmienok projekt nepovazoval za predrazeny.

Podl'a nazoru obzalovaného prokurator navyse zl'ahcuje precizne odévodnenie rozsudku prvostupiiového
sudu odkazom na jeho ,,pravne uvahy*, hoci podana obzaloba ani odvolanie prokuratora podobné pravne
ivahy neobsahuju. Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku (v zhode s obhajobou)
konfrontoval skutok, pre ktory bola podanid obzaloba, so znenim skutkovych podstat Zzalovanych
trestnych ¢inov a dospel k z&veru, Ze jeho pravna kvalifikdcia nemé oporu v skutku, pre ktory bola
podand obzaloba. V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, ze zberny dvor bol zrealizovany v sulade so
schvalenym projektom, slizi svojmu ucelu, poskytnuté finanéné prostriedky neboli pouzité na iny ucel,
nebola vytvorena moznost’ ich sprenevery ani neboli protipravne zadrzané. Na takomto skutkovom a
pravnom zaklade uz samotné vznesenie obvinenia a podanie obzaloby bolo podla jeho nézoru
nezakonnym zasahom do zakladnych l'udskych prav garantovanych (nielen) Ustavou Slovenskej
republiky.

V tejto suvislosti poukazal obzalovany aj na to, Ze ani jeden poslanec sved¢iaci proti nemu nepozadoval
vysvetlenie o vySke vlastnych finanénych prostriedkov a uspokojil sa len s percentudlnym vyjadrenim, a
to aj naprick tomu, ze ide o obcanov s vysokoSkolskym, resp. stredoSkolskym vzdelanim a s
dlhoro¢nymi skusenostami vo funkciach poslancov obce. Obzalovany tiez upriamil pozornost’ na to, ze
svedkovia pri svojich vysluchoch nevypovedali samostatne o tom, ¢o je im zname o trestnom ¢ine,
pachatelovi a okolnostiach dolezitych pre trestné konanie tak, ako to predpoklada § 127 a nasl. Tr. por.,
pretoze ich vypovede boli vopred pripravené, naucené pracovnikmi NAKA, z ktorych jeden bol
poradcom poslankyne D.. Na hlavnom pojedndvani mali svedecké vypovede pripravené aj v zhodnych
Sanénoch modrej farby a na otazky, na ktoré nemali pripravent odpoved’, zhodne odpovedali, ze si
nepamétaju. V priebehu vysluchov svedkovia nazerali do svojich poznamok, do zapisnic a pod. Na
druhej strane, vypovede svedkov sved¢iacich v prospech obZalovaného boli jednoznaéné, presved¢ivé, a
to aj napriek tomu, ze prokurator im uz v obzalobe hrozil postihom za kriva vypoved, ¢o zopakoval aj v
podanom odvolani. Predmetnu hrozbu vSak podla obzalovaného opomenul pouzit vo vztahu ku
vSetkym svedkom.

V zavere svojho vyjadrenia obzalovany uviedol, Ze pri ziskani prostriedkov na realiziciu projektu
nemusel nikoho uvadzat’ do omylu, nepotreboval ziskavat’ prostriedky podvodnym konanim a rovnako
tak nemusel pred obcanmi, ani pred poslancami zatajovat’ naklady. Navrhol preto, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sid preskiimal na podklade
uveden¢ho odvolania, ktoré podala opravnend osoba v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal prokurdtor odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, ze



podané odvolanic je dovodné jednak preto, Zze prvostupnovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho je oslobodzujici vyrok napadnutého
rozsudku chybny, a tiez preto, Ze na objasnenie pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni treba
vykonat’ d’alSie dokazy [§ 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.].

Uvodom povazuje odvolaci st za potrebné najprv vo veobecnej rovine pripomenit, ze ak sa pri
reSpektovani zdsady posudzovania totoznosti skutku preukadze, ze sa obzalovany dopustil konania
popisaného v obzalobe, stal sa skutok, pre ktory je stihany, a nemozno ho oslobodit’ spod obzaloby
podla § 285 pism. a) Tr. por. A hoci pre pouzitie tohto oslobodzujiceho dovodu nie je nutné, aby sa
nestalo ni¢ z tohto, ¢o je uvedené v popise skutku obzaloby, mozno ho uplatnit’ iba vtedy, ak nebolo
dokazané, Ze sa stalo to, ¢o tvori podstatu skutku.

Z popisu skutku v obzalobe vyplyva, Ze jeho podstata spo¢iva v tom, Ze obzalovany mal ako starosta
obce v ramci povinnych priloh k Ziadosti o poskytnutie NFP predlozit' podla prokuratora nespravny
doklad ,,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva obce W. konaného 22.8.2011 v W.“, ked’Ze uznesenie v
takomto zneni poslanci obecného zastupitel'stva nikdy neschvalili, ¢im mal neopravnene vytvorit’
podmienky na schvalenie ziadosti a poskytnutie NFP v celkovej vyske 621.220,96 eura. Pritom v zhode
s vykonanym dokazovanim sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku sam konStatuje, ze
znenie uznesenia z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v W. z 22. augusta 2011 vyhotovené
Ing. S. N. (poslancom poverenym jeho zapisanim, pozn.) je na prvy pohlad rozdielne od uznesenia,
ktoré bolo predlozené obzalovanym v ramci povinnych priloh k Ziadosti o NFP, a zaroven spravne
poukazuje na podstatné rozdiely. Uz preto nemdze obstat’ jeho zaver, Ze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stthany, ked’Ze podstata konania, pre ktoré bol obzalovany postaveny
pred sud, sa aj podla neho zjavne stala, a jeho uvahy veduce k oslobodeniu obzalovaného by v pripade
ich spravnosti zodpovedali skor dévodu oslobodenia podl'a § 285 pism. b) Tr. por., ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Tu je vS8ak potrebné zdoéraznit, ze zakonodarca schvalenim zak. ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon opustil dovtedaj$ie materidlne ponimanie trestné ¢inu a nahradil ho formalnym chéapanim,
ktoré podla neho lepSie zabezpeci ustavni zdsadu rovnosti pred zdkonom a umozni orgdnom ¢innym v
trestnom konani a sudu sustredit’ sa na zakladné otazky trestného konania, a to zistenie trestného ¢inu a
jeho pachatela. Z aktualnej definicie trestného Cinu ako formalnej kategoérie potom vyplyva, Ze ak
pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnoprdvnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku; materidlny korektiv v podobe nepatrnej zévaznosti, resp. u mladistvych malej
zavaznosti, mozno uplatnit’ iba rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zék. a § 95 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej
a ucinnej zadkonnej upravy, len pri pre¢inoch (pozri tieZ rozhodnutie najvysSicho sidu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 96/2014).

V kontexte uvedeného je potom potrebné zdoraznit, ze Ing. S. N. vyhotovené uznesenie &. 14 bod 4
prijaté na riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva 22. augusta 2011 v zneni ,,- na projekt ,.Zberny
dvor* - 5% z vlastnych prostriedkov obce® autorizovali svojimi podpismi nielen overovatelia M. Z. a M.
Z., ale aj obzalovany ako starosta. Je pritom irelevantné, ¢i v ramci rokovania, ktoré prijatiu
predmetného uznesenia predchadzalo, boli oboznamené aj vydavky na tento projekt, v¢itane vySky
spolufinancovania. Obzalovany ako starosta obce bol totiz opravneny v prilohe Ziadosti o NFP predlozit’
ako doklad o zabezpeceni spolufinancovania zo strany ziadatela uznesenie obecného zastupitel'stva iba v
tom zneni, v akom bolo vyhotovené a prislusnymi osobami (v¢itane neho) podpisané. Preto, ak
obzalovany v prilohe ziadosti o NFP predlozil listinu oznaceni ako ,,Uznesenie zo zasadnutia
Zastupitel'stva obce W. konaného 22.8.2011 v W.* opatrenu odtlaCkom peciatky obce a jeho podpisom,
ktorej obsah vSak (podla zisteni sudu prvého stupna) nezodpovedd zneniu obecnym zastupitel'stvom
prijatého uznesenia, predlozil podl'a odvolacieho sudu nie nespravny ale falsovany doklad. Za taky totiz
treba povazovat kazdy nepravy doklad, ktory ma vzbudit' zdanie, Ze bol vydany prislu§nym organom
predpisanym spo6sobom. Pokial’ dnes obzalovany tvrdi, ze uznesenie bolo prijaté v zneni, v ktorom ho
predlozil, a nie v zneni, v akom bolo obecnym zastupitel'stvom vyhotovené, ziada sa, odhliadnuc od
toho, Ze ani v takom pripade nebol podl'a najvyssieho sudu oprédvneny jeho znenie sdém zmenit’, dodat’, ze
obzalovany doposial’ presvedcivo nevysvetlil, pre¢o potom takto vyhotovené uznesenie sdm podpisal.



Obzvlast, ak bez jeho podpisu by nebolo vykonatelné a pokial’ by ho obecné zastupitel'stvo v tomto
zneni do dvoch mesiacov od schvélenia opédtovne nepotvrdilo, stratilo by platnost’ (§ 12 ods. 11, § 13
ods. 6, ods. 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov). Odvolaci std sa pritom stotoznil aj s vyhradami prokuratora voc¢i spdsobu, akym sud
prvého stupna hodnotil vypovede jednotlivych svedkov. Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu prvostupnovy
sud na jednej strane precenuje fakt, ze svedkovia - poslanci obecného zastupitel'stva pri vypovediach
pred nim, t. j. takmer Sest’ rokov od popisovanych udalosti, pouzivali poznamky a d’alSie podklady bez
toho, aby oznacil z dokazovania plyntici konkrétny motiv tychto svedkov vypovedat’ nepravdivo, a na
strane druhej prehliada nezrovnalosti vo vypovedi svedkyne M. Z., na ktoré poukazal odvolatel, a tiez
mozni vy$§iu mieru lojality tejto svedkyne a svedkyne V. S. voé¢i obzalovanému, ktory je stéle
starostom obce W., plynicu z toho, Ze obe a syn posledne menovanej st zamestnancami obce.

Napokon ak prokurator namieta, ze sud prvého stupiia nevyhovel jeho ndvrhu na vykonanie dokazu
precitanim vladneho auditu, ktory zabezpecil, aj v tomto smere mu treba prisvedCit’. Podla § 119 ods. 1
pism. b) Tr. por. sa v trestnom konani dokazuje nielen to, kto skutok spachal, ale aj z akych pohnutok.
Preto pokial’ prokurator tvrdi, Ze pohntitkou konania, ktoré kladie obZalovanému za vinu, bola jeho snaha
zatajit' predrazenie projektu, nemozno jeho ddkazny navrh, ktorym sa snazi toto tvrdenie preukazat,
povazovat za neopodstatneny. Aj ked’ je nutné suhlasit’ s prvostupiiovym sudom v tom, Ze ak
prokurator uz v odoévodneni obzaloby tvrdil, Ze obzalovany vcas neinformoval poslancov obecného
zastupitel'stva evidentne preto, Ze predmetny projekt bol predrazeny, malo sa to odrazit aj v tzv.
skutkovej vete obzaloby. Pripadne doplnenie popisu skutku o skutoénosti vyjadrujice pohnitku konania
obzalovaného vsSak v ziadnom pripade nemaji vplyv na (ne)zachovanie jeho totoznosti, ako v
napadnutom rozsudku naznaduje Specializovany trestny stid a vo svojom vyjadreni tvrdi obzalovany. Na
druhej strane ani vykonanie prokurdtorom navrhnutého dokazu neznamend, Ze si prvostupnovy sud
osvoji jeho skutkové tvrdenia tykajiice sa pohnutky.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade odvolania prokuratora zru$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Pritom okrem doplnenia dokazovania v uvedenom smere sa prvostupiiovy sud bude musiet’
pri novom rozhodovani dosledne vysporiadat’ aj s vy$Sie oznaCenymi - pre rozhodnutie vyznamnymi
okolnost’ami, ktorym nevenoval naleziti pozornost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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