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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U., byvajuceho v V., zastipeného JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti Zalovanym 1/ C. byvajicemu v V.
2/ C., byvajicej v V., obaja zastipeni JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Nam. Biely Kriz 3, za tcasti osobitného subjektu na strane zalobcu Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre§ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, o ur&enie vlastnickeho
prava a o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 15 C
121/2006, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 15. marca 2017,
sp. zn. 6 Co 220/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie) rozsudkom z 30. oktobra 2015, ¢. k. 15 C
121/2006-1285 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voci Zalovanym 1/, 2/ domahal urcenia, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pracovisko V. na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne
uzemie X. a to: bytu ¢islo X na prizemi na M. ulici XX v V., nachadzajuci sa v bytovom dome supisné
¢islo XXXX, vybudovanom na parcele Cislo XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
¢astiach domu a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 4455/203673 (dalej len ,,byt™), konanie v
Casti ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ vypratat’ predmetni nehnutelnost’ zastavil a rozhodnutie o
trovach konania si ponechal az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia vo veci. Sud prvej in§tancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca diia 18. maja 2006 uzavrel so spolo¢nostou Danubia
Financial, s.r.0., so sidlom Zamocka 22, Bratislava, zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava tykajucu
sa bytu ¢islo X na prizemi na M. ulici XX v V. (d’alej ,,Zmluva®), nachadzajiaceho sa v bytovom dome
supisné Cislo XXXX, vybudovanom na parcele Cislo XXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 4455/203673. Téato Zmluva
mala slizit' na zabezpecCenie zaviazku zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXX, ktori menovana spolo¢nost’



poskytla zalobcovi vo vySke 50.000,- Sk. ktory mal tver vratitt podla splatkového kalendara v
dvanastich splatkach - prvej vo vySke 2.500,- Sk splatnej v deil podpisu zmluvy, druhej vo vySke
2.500,- Sk v lehote dvoch mesiacov od splatnosti prvej, tretej az jedenastej v sume 2.500,- Sk mesacne
a dvanastej v sume 52.500,- Sk, t. j. v celkovej vyske 80.000,- Sk. V ¢lanku VIII ods. 1 Zmluvy si
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o uvere ¢. XXXXXX (najmd povinnost uhraditt v dohodnutej lehote plni hodnotu istiny a jej
prislusenstva) alebo, ak veritel’ vyhlasi uver za okamzite splatny v celom jeho zostatku s prisluSenstvom,
stava sa veritel’ definitivnym vlastnikom nehnutelnosti - predmetného bytu. Nadobudacia cena sa rovna
vyske nesplatenej Casti uveru. Sprava katastra povolila vklad uvedenej zmluvy dna 22. juna 2006.
Spolo¢nost” Danubia Financial, s.r.o. bola uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 36 Exre
28/2009, zo dna 11. februara 2009 zrusena bez likvidacie. Nasledne bola vymazana z obchodného
registra. Zalobca predmetny uver riadne nesplatil, preto spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o. dia 2.
oktobra 2006 previedla predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou na X., bytom P., V.. Dnia 2. oktdbra
2006 bola uzavreta darovacia zmluva medzi X., bytom P. ako darcom a U., bytom E. ako obdarovanym,
predmetom ktorej bola predmetnd nehnutelnost’ - byt. Dia 28. novembra 2006 U. kiipnou zmluvou
previedol nehnutelnosti Zalovanym 1/, 2/ za dohodnutd kupnu cenu 1.790.000,- Sk. Pravne ucinky
vkladu nastali dita 18. decembra 2006. Diia 13. septembra 2005 podali rodi¢ia zalobcu na Okresny sud
Bratislava III nadvrh na obmedzenie spdsobilosti Zalobcu na pravne tkony. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III, ¢. k. 38Ps 17/2005-159, zo dia 3. aprila 2008, pravoplatnym dia 10. maja 2008, bola
obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony zalobcu v tom rozsahu, ze nie je sposobily rozhodovat o
svojom zdravotnom stave a o umiestneni svojej osoby do zdravotnickej starostlivosti, a teda moéze byt’
do tstavného zariadenia vykonavajiiceho zdravotnicku starostlivost’ umiestneny bez svojho suhlasu, bola
obmedzena spodsobilost’ Zalobcu v tom rozsahu, ze nie je spdsobily nakladat’ so svojim majetkom a
financnymi prostriedkami nad ¢iastku 1.500,- Sk mesaéne. Sud prvej inStancie po vrateni veci
odvolacim sudom a doplneni dokazovania zistil, ze Zalovani 1/, 2/ postupovali pri uzatvarani kiipnej
zmluvy v dobrej viere, nakolko nemali ziadne skuisenosti z oblasti nadobudania nehnutelnosti. Zmluvu
uzatvarali prostrednictvom realitnej kancelarie a spolichali sa, Ze pokial budi uzatvarat zmluvu
prostrednictvom realitnej kancelarie, bude zabezpecCeny aj cely pravny servis, overenie skuto¢nosti, ze
nadobudajii nehnutelnosti od vlastnika. Preto uzatvorili dila 6. novembra 2006 rezervacni zmluvu s
touto realitnou kancelariou, predmetom ktorej bol byt, ktorého vlastnictvo je predmetom tohto sporu.
Nasledne dna 28. novembra 2006 uzavreli kipnu zmluvu na predmetny byt za kipnu cenu 1.790.000,-
Sk. Ani pripadna neplatnost’ predmetnych zmliv podla ndzoru sudu, by ni¢ nemenila na tom to, Ze
zalovani 1/, 2/ st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to z doévodu ich dobromyselného
nadobudnutia, resp. nadobudnutia v dobrej viere od predchadzajiiceho nadobudatela. Ten ju nadobudol
darom od pévodného vlastnika, ktory ju zasa nadobudol kupou od spolo¢nosti Danubia Financial, s.r.0.
Zalovani 1/ a 2/ a ani realitn kancelaria nemali katastralnym zdkonom umozneny pristup nahliadnut’ do
zbierky listin v katastralnom operate, a teda nemali moznost’ zistit’ historiu vlastnictva predmetného bytu.
Zalovani 1/, 2/ tak nemali dovod &o i len pochybovat’ o tom, Ze kupujii predmetny byt od ich vlastnika,
pricom pre nich nebolo pravne vyznamné, ako ich nadobudol on. Z tychto dévodov nebola pre sud
pravne vyznamna otazka platnosti oboch zmhiv a ani aplikacia zasady ,,nemo plus iuris....“. Pripadna
neplatnost’ oboch predmetnych zmliv by mohla byt pravne relevantna iba v konani o nahradu $kody
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. titulom nezdkonného rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu a
jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. marca 2017,
sp. zn. 6 Co 220/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze za
vlastnika sporného bytu uréil Zalobcu. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného i odvolaciecho konania. Odvolaci sid mal za nesporné, ze zalobca uzavrel so
spolo¢nost'ou Danubia Financial, s.r.0. uverova zmluvu, na zéklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver
vo vyske 50.000,- Sk. Na zabezpeCenie pohladavky z tverovej zmluvy ucastnici uzavreli zmluvu o
zabezpecovacom prevode prava k predmetnému bytu. V ¢lanku VIII ods. 1 Zmluvy si zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade, Ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere €.
XXXXXX, najmé povinnost’ uhradit’ v dohodnutej lehote plni hodnotu istiny a jej prisluSenstva, alebo,
ak veritel' vyhlasi uver za okamzite splatny v celom jeho zostatku s prislu§enstvom, stava sa veritel



definitivnym vlastnikom nehnutelnosti, predmetného bytu. Nadobtidacia cena sa rovna vyske nesplatenej
¢asti tveru. Odvolaci stid v celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii v rozhodnuti zo dia 10.
novembra 2014, ¢. k. 6 Co 408/2014-1185, Ze na prejednavantl vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (OZ) v zneni pred novelou vykonanou zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. (t. j.
Obciansky zakonnik u¢inny do 1. januara 2008), ked’Zze Zmluva bola uzavreta v maji 2006 a jej ucinky
rovnako nastali pred 1. januarom 2008. Vzhl'adom na znenie ¢lanku VIII ods. 1 Zmluvy bolo zrejmé, ze
ustanovenie tohto ¢lanku Zmluvy bolo neplatné pre rozpor s § 39 OZ. Dojednanie obsiahnuté v ¢1. VIII.
ods. 1 predmetnej zmluvy, podla ktoré¢ho v pripade, ze dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o uvere ¢. XXXXXX, nebolo mozné akceptovat. Zmluva v zmysle § 553 OZ
bola charakterizovana tym, Ze pravo bolo veritelovi postipené s rozvdzovacou podmienkou (§ 36 ods. 2
0Z), ze zabezpeCovany zavdzok bude splneny. Pri uspokojeni zabezpeCenej pohladavky sa potom
uplatnila rozvézovacia podmienka; pravne ukony, ktorymi bolo pravo prevedené, stratili ucinnost’ a
pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, preslo spit’ na dlznika. Zo zékona tak zanikol prevod prava na
veritel'a. Uvedené dojednanie obsiahnuté v ¢l VIII. predmetnej Zmluvy, podla ktorého vlastnicke pravo
prechadza definitivne na veritel'a po tom, ako sa dlznik ocitne v omeskani, bolo podla svojho obsahu
dojednanim o tzv. prepadnom zalohu, a takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so
zékonom. Clinok VIII ods. 1 predmetnej Zmluvy bol teda neplatny a ked’ze tuto ¢ast zmluvy nebolo
mozné oddelit’ od jej ostatného obsahu, bola absolutne neplatna celd Zmluva (§ 39 v spojeni s § 41 OZ).
Zo zmhuvy o uvere ¢. XXXXXX bolo zrejmé, Ze tato bola so zalobcom uzavreta ako s fyzickou osobou
(nepodnikatel'om), a teda spotrebitelom. Nikde v nej nebol uvedeny udaj o tom, Ze by poskytnuty tver
mal sluzit' na podnikanie zalobcu. ZabezpeCenie navratnosti spotrebitel'ského tveru formou zriadenia
zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnému majetku niekolkondsobne prevySujuicemu hodnotu
zabezpecovane] pohladavky, navySe dojednan¢ho formou tzv. prepadného zélohu, resp. prepadnej
zabezpeky, bol nepochybne aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 v spojeni s ods. 3 OZ,
u¢inného v Case uzavretia uverovej zmluvy), ktord spoésobila znaéni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, Zzalobcu. Dojednané ustanovenie (¢l 1V)
zmluvy o tvere bolo tak rovnako absolitne neplatnym ustanovenim podla § 53 ods. 4 OZ u¢inného v
¢ase uzavretia tiverovej zmluvy. Vzhl'adom k tomu, Ze sa spolo¢nost’ Danubia Financial, s.r.o0. nikdy
platne nestala vlastnikom predmetného bytu, nemohla tento (v zmysle zasady ,,nemo plus iuris...”) d’alej
platne previest’ na p. X., ani tento nemohol nasledne predmetny byt platne darovat’ U. (otcovi), ktory ho
rovnako nemohol platne previest’ kiipnou zmluvou na zalovanych 1/, 2/. K uplatneniu principu pravnej
istoty, ktorého stcastou je aj dovera subjektov prava v platné pravo a k uplatneniu principu ochrany
prav nadobudnutych v dobrej viere, odvolaci sid uviedol, Ze ostatne uvedend zasada, okrem toho, Ze
pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, ze pravo bolo skuto¢ne nadobudnuté a
teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla neméze byt tohto prava zbaveny dodato¢nym
odpadnutim (zru$enim) pravneho dévodu, na ktorého zédklade sa stal prevodca (predchadzajuci
prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zésady, a teda aj principu pravnej istoty je, ze
nadobudatel’ nehnutelnost nadobudol od skuto¢ného vlastnika a nie od nevlastnika (uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 30. maja 2012, sp. zn. 6 Cdo 107/2011). Zalovani 1/, 2/ nenadobudli vlastnicke
pravo k predmetnému bytu, pretoze ani ich pravny predchodca, od ktorého mali vlastnicke pravo
derivativne kipnou zmluvou nadobudnit, nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by na nich
nasledne mohol previest. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zéklade
absolutne neplatnej zmluvy, bol redlne dany len modus, avSak chybal titulus, teda platne uzavreta
zmluva. Na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu takto nemohlo doéjst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava hoci aj dobromyselného nadobtdatela. Rovnako tak nebolo mozZzné za uvedeného
stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred
zésadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako sam ma (uznesenie Ustavného sudu
SR z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11). V &ase prevodu vlastnictva U. sém nebol
vlastnikom, a z neprava nemohlo vzniknut’ pravo. V danej situacii mali zalovani 1/, 2/ ako kupujuci v
dobrej viere vynalozit' nalezitu starostlivost’ preverenim si pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho
prava predavajuceho. Odvolaci sad bol nazoru, ze ani dobromyselnost Zzalovanych 1/, 2/ pri
nadobudnuti predmetného bytu nemohla prelomit’ zdsadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet (nikto nemdze previest’ na iné¢ho viac prév, ako sdm ma). Z § 130 OZ vyplyva, Ze ten, kto
ziskal drzbu veci v dobrej viere je povinny vratit’ ju skuto¢nému vlastnikovi. Nie je mozné, aby v rozpore



s touto pravnou upravou bol sudnym rozhodnutim mimo zakonom predvidané spdsoby nadobudania
vlastnickeho prava k veciam, zaloZzeny paralelny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od
nevlastnika opravnenym drzitelom. Odvolaci sid ziroven poukazal na skuto¢nost’, ze zalovani 1/, 2/
predmetny byt kupili od U. v roku 2006 v case, kedy uz prebiehalo toto sudne konanie. Mohli sa sice
stat’ jeho opravnenymi drzitelmi, ale vlastnicke pravo k tomuto bytu mohli nadobudnut’ najskoér az po
uplynuti 10 ro¢nej vydrZzacej doby, k ¢omu nedoslo. Dobra viera zalovanych 1/, 2/ a z nej vyplyvajuca
opravnena drzba sporné¢ho bytu by mohla viest’ k vydrzaniu vlastnickeho prava iba za predpokladu, ze
by boli splnené podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods. 1 OZ, teda ak by mali predmetny byt v
opravnenej drzbe po dobu 10 rokov. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 a § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, teda, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Poukézali na to, Ze pri nadobudani
nehnutelnosti postupovali obozretnej§ic ako je to obvyklé pri kupe nehnutelnosti, byt kupili
prostrednictvom realitnej kancelarie, preverovali si referenciec o nej, konzultovali predaj s dal§imi
pravnikmi, informovali sa na magistrate, ¢im nespochybnitelne preukézali dobromyselnost’. V dovolani
poukazali na prelomové judikaty Ustavného sudu Ceskej republiky, nalezy I. US 143/07 z 25. februdra
2009, 1. US 3061/11 z 13. augusta 2012, ako aj I1. US 800/2012, podl'a ktorych nemozno absolutizovat’
zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a je nevyhnutné posudit’ nalezite a
prisne hodnotit’ dobrt vieru nadobtdatela. Poukazali tie na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dia 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015-33, podra ktorého v pripade vzajomnej kolizie dvoch
ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela a principu ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip ,,nemo plus iuris...), treba prihliadnut' na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu a kedy vys$sie riziko ma niest’
nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom,
ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. V tejto suvislosti poukazali na uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dia
30. maja 2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2011, 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta 2016 a d’alej aj na uznesenie
Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010-11. Navrhli, aby dovolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a potvrdil rozsudok studu prvej inStancie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zadkon priptasta.
To znamend, Zze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle,
7ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli,
konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

8. Zalovani 1/, 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine, ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

10. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcéujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho stdu, vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu, aj keby bola pripadne v priecbehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otazku, ktor(i uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne.

11. Otédzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

12. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené kons$tatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prejedndvanu pravnu vec, spor,
ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo
117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,

je dany zamerom prispiet’ k prekonaniu ,.existujiicej rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu.

13. V neposlednom rade je potrebné tiez uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky.
Ak z tychto znakov chyba ¢o i len jeden, nemdZze byt dovolanie procesne pripustné.

14. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’” na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli v opatnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt
neefektivne a nedosahujiice zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otadzky
a nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu nemoze najvyssi sud pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoin§tanény a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskutoénil procesne nepripustny svojvolny
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(porovnaj 3 Cdo 6/2017).

15. Zalovani 1/, 2/ ako dovolatelia uviedli, 7¢ napadnuty rozsudok spoéiva v nespravnom pravnom
posudeni v otazke, ktorad je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ked’ v pripade vzajomnej kolizie
dvoch tustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu, a kedy vys$ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere, pretoZe tento nie
je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani. Podla nazoru dovolacieho sudu



zalovani 1/, 2/ takto v dovolani nastolili a definovali pravnu otazku spésobom, ktory zodpoveda § 421
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

16. V danom pripade vSak dovolatelia tvrdent rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu o predmetnej
otazke vyvodzovali z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢o je pre dovolaci prieskum nepripustné, nakol’ko musi ist’ o pravnu otazku, ktora je v praxi
dovolacieho sudu rozhodovand rozdielne. To znamen4, Ze proti sebe musia stat’ minimalne dve rozdielne
rozhodnutia dovolacieho sudu, inak nie je dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP naplneny.

17. Okrajovo dovolaci sud uvadza, 7e pokial’ ide v dovolani o citované rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky, nalez I. US 143/07 z 25. februara 2009, 1. US 3061/11 z 13. augusta 2012, ako aj II.
US 800/2012, aj ked tieto vychadzaju historicky z pdvodne podobne;j a pribuznej pravnej Gpravy, tato sa
v priebehu desatro¢i postupne rozchadzala (slovenska a Ceskd), a aj z toho dévodu nie je mozné
rozhodnutia sudov iné¢ho §tatu priamo aplikovat’ v ramci uplatnenia dovolaciecho dovodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, najmé dovolatelmi
citovany nalez I. US 549/2015, pripadne uznesenie I. US 50/2010, ako uZ bolo vyssie uvedené, podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tieto nepredstavuji rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

18. Dovolaci sud sa preto zaoberal iba dovolatel'mi nastolenou pravnou otazkou v kontexte rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, na ktorti dovolatelia v dovolani poukazali ako na dve rozdielne rozhodnutia
dovolacieho sudu.

19. Dovolatelia v dovolani citovali zruSujiice uznesenie NajvyssSicho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 107/2011 z
30. méja 2012 (na ktoré sa odvolaval v rozhodnuti aj odvolaci sud), ktoré potvrdzuje doterajSiu ustalenti
sudnu prax, ze v podstate nemozno prelomit’ zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet” (nikto nemdze na iného previest’ viac prav neZ ma sam) dobrou vierou nadobudatel’a, pokial
nadobudatel’ kupil byt od nevlastnika, pricom tento nevlastnik (resp. jeho predchodca) nadobudol byt na
zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu. Zaroven dovolaci stid zdoraziluje, ze sa nejednd o
kone¢né meritérne rozhodnutie v danej prejednavanej veci.

20. Ako protichodné rozhodnutie dovolacicho stidu (k rozhodnutiu sp. zn. 6 Cdo 107/2011) oznacili
dovolatelia zru§ujuce uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta 2016. Tu
dovolaci sud musi konStatovat, Ze tato vec sa tykala uplne iného (aj historicky) pravneho problému, a to
konfi§kacie polnohospodarskych majetkov v roku 1948 podla ,kone¢ného pridelového planu“ a straty
vlastnictva k polnohospodarskemu majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda v zmysle Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. SNR, kde je otazka posudzovania
dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva radovo v uplne inej polohe, ako v prejedndvanom pripade.
Podstatou sporu vo veci sp. zn. 6 Cdo 792/2015 bolo postdenie, ¢i doslo k derelikcii nehnutelnosti
zalobcami (ktori nadobudli nehnutelnost’ pridelom) a tym k strate ich vlastnickeho prava na zaklade
skutoénosti, ze nehnutelnost’ bola v 50-tych rokoch vnesena do JRD. V danej veci odvolaci std posudil
uvedené ako stratu vlastnictva zalobcov, av§ak dovolaci sid sa s jeho pravnym nazorom nestotoZnil,
jeho rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, pricom konstatoval, Ze v tomto pripade neslo o
stratu vlastnickeho prava zalobcov vzhl'adom na vtedajSie pomery - obdobie kolektivizacie sprevadzané
zaberanim pol'nohospodarskej pody ich vlastnikom. Dovolaci sud tu sice v zavere rozhodnutia jednym
odsekom poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015,
avSak v kontexte dobromyselnosti zalovanych ako nadobudatelov pozemkov na zédklade zamennej
zmluvy, priCcom uvedené ulozil odvolaciemu sidu v dalSom konani na posudenie. Dovolatelia tu
poukazali prave na tento odsek v danom rozhodnuti, ktory je vSak vo vztahu k prejednavanej veci
vytrhnuty z kontextu a rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 792/2015 vobec neriesi skutkovo ¢i pravne podobny
pripad. V prejednavanej veci doslo k nadobudnutiu bytu Zalovanymi, pricom pravny predchodca
predavajuceho ho nadobudol na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu. Zaroven taktiez aj vo
veci sp. zn. 6 Cdo 792/2015 neslo o kone¢né meritérne rozhodnutie.

21. Dovolatelia sa na iné (d’alSie) rozhodnutia dovolacieho sidu, ktoré by mali preukdzat rozdielnu



rozhodovaciu prax, neodvolavaju.

22. Dovolaci sud preto musi konstatovat, Zze dovolatelia vo svojom dovolani po formalnej stranke
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom dostatoéne konkretizovali aj s ohl'adom na jej zasadny pravny
vyznam. Uviedli (citovali) aj dve rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su podla ich nazoru rozdielne,
priom zaroven uviedli aj navrhované rieSenie, ze podla ich nazoru v danej veci prevySuje ochrana
dobromyselného nadobudatela nad zisadou ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet™ (nikto nemdze na iného previest’ viac prav nez ma sam). Preto z formalneho hl'adiska mozno
kvalifikovat’ dovolanie ako pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

23. Nasledne preto dovolaci sud pristupil k obsahovej (materialnej) stranke dovodov dovolania a skumal,
¢i citované rozhodnutia, ktoré maju predstavovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, rieSia
pravnu otazku pre vec relevantni a i pre posudenie tejto veci s pravne relevantné do takej miery, ze je
potrebné skiimat’, ¢i v danej veci skutocne doslo alebo nedoslo k rozdielnemu rozhodovaniu dovolacim
sudom.

23.1 Uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 107/2011 riesi otdzku ne/prelomenia zasady ,,nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ v prospech dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti, teda pre postdenie rozdielnosti dovolacej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke je
relevantné.

23.2 Uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 792/2015 rieSi otazku straty vlastnickeho préava k
pozemkom v dosledku derelikcie pridelu pridelcami, teda pre posudenie rozdielnosti dovolacej
rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke nie je relevantné.

24. Dovolaci sud preto na zaklade vSetkého vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolatelia sice
vymedzili dostato¢ne dovolaciu pravnu otazku z hladiska formalnych nélezitosti, avSak neoznadili také
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danti pravnu otdzku z hladiska obsahovej (materialnej) stranky
rieSia rozdielne. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zalozit len na
predpokladoch alebo domnienkach, ktoré mali dovolatelia na mysli, lebo v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP nie je dovod pripustnosti dovolania dany.

25. Zaverom eite dovolaci siid uvadza, 7e pokial ide o nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 549/2015,
tento je relativne Cerstvy na to, aby dnes v ¢ase rozhodovania prejednavanej veci mohol sposobit’ zmenu
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov a v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, ktora v
sucasnosti zotrvava na linii, Ze vo v§eobecnosti plati zasada, ze nikto nemdze previest’ viac prav na iného
ako ma sam (s vynimkou Specifickych pripadov tykajucich sa napr. dobrovolnych drazieb c¢i
konkurzného konania). Aj z tohto dévodu bude preto podla ndzoru dovolacieho sudu potrebné vyckat
na to, ako uvedené zasiahne do ustalenej rozhodovacej praxe sudov v budicnosti.

26. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatelia neoznacili rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoru pravnu
dovolaciu otdzku riesia rozdielne, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakolko
dovolatelia nevymedzili dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

