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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti povinnému Q. Y., bytom W., zastipenému opatrovnikom JUDr. Q. Q.,
vy$§im sudnym uradnikom Okresného stidu Poprad, o vymozenie 716,98 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 16Er/242/2006, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 19. februara 2014, sp.zn. 26CoE/9/2014, v cCasti vyroku o zamietnuti navrhu
opravnenej na preruSenie konania, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Povinny m &4 n 4 r o k na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,exeku¢ny sud“) poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 716,98 € s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bola Notarska zéapisnica
z 23. oktobra 2005 ¢. N5321/2005, NZ49791/2005, NCRLs 49169/2005 (dalej len ,notarska
zapisnica®).

2. Exekuény std uznesenim z 28. januara 2013, ¢.k. 16Er/242/2006-24, exekuciu zastavil a rozhodol o
trovach exekucie.

3. O odvolani opravnenej Krajsky stid v PreSove rozhodol (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 19.
februara 2014 sp. zn. 26CoE/9/2014 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu vo
vyroku, ktorym zastavil exektiiciu potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Nahradu
trov odvolaciecho konania uUCastnikom nepriznal. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou
spravnostou [§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (dalej aj ,,0.s.p.“)].
Stotoznil sa so zaverom exeku¢ného sudu, ze plnomocenstvo udelené Mgr. TomaSovi Ku$nirovi



povinnym priamo v zmluve o Gvere je neplatnym pravnym tkonom.

4. Oprévnend odvolanim napadla vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Navrhla, aby sud
uznesenie krajského stidu v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil stidu na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze konanie o odvolani je nutné zastavit’ (§ 161 ods. 2 CSP) pre nedostatok funk&nej
prislusnosti najvys$sieho sudu na rozhodnutie o odvolani.

6. V danom pripade najvyssi sud rozhoduje o odvolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred najvy$$im sudom na zéklade skorSicho odvolania podaného tou istou
odvolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp.zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 295/2013,3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo
223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1
ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4
CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8
ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Najvys$si stid sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania), v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 CSP uz dal§ie dovody neuvadza.

7. Konanie o odvolani opravnenej proti napadnutému uzneseniu najvyssi sud zastavil podl'a § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pre nedostatok funkénej prislusnosti (§ 34 a § 35 CSP).

8. Vzhl'adom na to, Ze konanie o odvolani opravnenej bolo zastavené, rozhodnutie o naroku na nahradu
trov odvolacicho konania GspeSnej protistrany - povinného, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha CSP
uz neoddvodiuje. O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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