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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci Zalobcu: I. H. bytom H.,
proti Zalovanej Socidlnej poistovni Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 39549/2010-BA zo diia 20.12.2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 24. januara 2013, ¢. k. 14S/10/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. januara 2013, ¢. k.
14S/10/2011-41, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. januara 2013, ¢. k. 14S/10/2011-41, zamietol zalobu, ktorou
Zalobca ziadal o preskumanie rozhodnutia Zalovanej z 20. decembra 2010 ¢islo 39549/2010-BA vo veci
poistného. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky Senica zo 17.augusta 2010, ¢islo 700-0710624710-GC04/10, ktorym Zzalobcovi
uloZila povinnost’ zaplatit’ za obdobie januar 2010 az jin 2010 dlzné poistné na nemocenskom poisteni v
sume 84 €, prispevok na starobné déchodkové sporenie v sume 345 €, poistné na invalidné poistenie v
sume 114,60 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 37,80 €, celkovo v sume 581,40 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca ako samostatne zarobkovo &inna osoba (d’alej len ,,SZCO)
bol povinny platit’ poistné a prispevky (d’alej len ,,poistné*)za mesiace januar 2010 az jun 2010, ktoré
v§ak v uvedenom obdobi neodvadzal. V konani bolo preukazané, ze zalobca v rozhodujicom obdobi bol
SZCO na zaklade Zivnostenského listu a rozhodujicim obdobim pre vypoéet poistného bol podla § 138
0ds.9 zdkona o socidlnom poisteni rok 2008 v ktorom bol jeho prijem (14 9914 Sk) vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacicho zakladu uveden¢ho v § 138 ods.9 zakona. Nebolo sporné, ze zalobca v obdobi
od januara 2010 do juna 2010 poistné nezaplatil. Zalobca v konani vzniesol len jednu namietku, e



zaplatenim dlzného poistného by doslo k zasahu do jeho I'udskej ddstojnosti v rozpore s ¢lankom 19
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze jeho mesaény prijem v danom obdobi by zaplatenim pozadovanej
sumy nedosiahol ani zivotné minimum. Krajsky sud tito namietku neakceptoval z dévodu, ze zakon o
socialnom poisteni jasne a zrozumitelne Specifikuje, kto je povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu a aké povinnosti tejto osobe vyplyvaji vo vztahu k plateniu poistného. Zalobca sam uviedol, Ze v
roku 2010 mal pravidelny mesaény prijem 1 067,95 €. Vzhl'adom na celkovii sumu predpisaného
poistné¢ho zalobca mohol poziadat’ o jeho splatenie v splatkach. prijem nedosiahol ani Zivotné minimum
neakceptoval, nakolko platenie poistného na socidlne poistenie je zdkladnou povinnostou osoby, ktora
ma z tejto ¢innosti prijem. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1
OSP .

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal v odévodneni nespravne uvedeny mesacny prijem vo vyske 1 067,95
€, lebo uvedent sumu dosiahol v roku 2010 do konca jina 2010, takze ak by zaplatil dlznti sumu 581,40
€, zostalo by mu zo zarobku iba 486,55 € na jeden mesiac 81,09 €. V rozhodujicom obdobi pre ur¢enie
poistného bol sice povazovany za SZCO, ale na zaklade Zivnostenského listu, nie koncesnej listiny),
ktoru zrusil uz v roku 2004. Okrem toho namietal ti skutocnost, ktoru si krajsky sud nevSimol, ze
rozhodnutie pobocky bolo vydané na SZCO I. teda na osobu, ktora na tejto adrese nikdy neexistovala.
Poukazal na to, Ze ako SZCO nemal on, ani ¢lenovia jeho rodiny Ziadnu moznost’ poberania socidlnych
davok. Uviedol, ze Zivotné minimum v tom obdobi na jeden mesiac bolo pre jednu osobu 185,38 €,
pricom prijem jeho Stvorclennej rodiny s 2 nezaopatrenymi detmi (okrem rodinnych pridavkov) v roku
2010 predstavoval sumu 177,99 € a nie 1 067,95 € ako uvadzal krajsky sud. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu uzna za dévodnt a rozhodne, Ze
nie je povinny uhradit’ poistné socialnej poistovni vo vyske 581,40 €.

Zalovana ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP). V konani podla piatej ¢asti OSP sud
preskimava zakonnost konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje zaloba alebo opravny
prostriedok (vo veci dochodkového zabezpecenia). Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym,
¢o bolo predmetom zaloby alebo opravného prostriedku. Inymi narokmi nez tymi, ktoré boli predmetom
rozhodnutia sprdvneho organu napadnutého zalobou resp. opravnym prostriedkom sa sid nemdze
zaoberat’.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia z 20. decembra 2010
¢islo 39549/2010-BA, ktorym Zzalovana potvrdila rozhodnutie pobocky v ¢asti predpisania poistného v
celkovej vyske 581,40 €.

Rozhodnutie zalovanej bolo vydané voci Zalobcovi so spravne uvedenou adresou jeho pobytu, preto
odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku ohl'adom adresy povinnej osoby.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze koncesnt listinu ,,zrusil uz v roku 2004
a bol samostatne zarobkovo ¢inny len na zaklade Zivnosti.

Pre posudenie povinnosti platit’ poistné nie je podstatné, ¢i zalobca vykonéval samostatnii zarobkovi
¢innost’ na zaklade zivnostenského listu alebo koncesnej listiny. Rozhodujuce bolo, Ze v obdobi januar az
jan 2010 bol SZCO, ktoru skuto¢nost’ zalobca ani nepopieral.



Nebolo sporné, ze v rozhodnom kalendarnom roku 2008 Zalobca dosiahol prijem zo Zivnosti vo vySke
149 914 Sk. Na tom zaklade mu podla § 21 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi
od 1. jula 2009 do 30. jina 2010 a preto bol povinny platit’ poistné aj za obdobie od 1. januara 2010 do
30. jina 2010.

Nebolo teda sporné, ze zalobcovi trvalo povinné nemocenské a dochodkové poistenie v obdobi od 1.
januara 2010 do 30. juna 2010 a Ze v tomto obdobi samostatni zarobkovu ¢innost’ aj vykonaval, i ked’ s
nizkym prijmom.

Ukelom podnikania je vSak dosiahnutie zisku a ziskanie dostatoénych prostriedkov na zabezpeéenie
potrieb podnikatel’a (Zivnostnika) a jeho rodiny. Zalobca netvrdil, Ze by v rozhodnom obdobi januar az
jan 2010 oznamil Zivnostenskému uradu ukoncenie podnikania podla § 57 ods.1 pism. g) zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon), v dosledku ¢oho by mu Zivnostenské
opravnenie zaniklo. Taktiez netvrdil, ze by Zivnostensky urad poziadal v danom obdobi o pozastavenie
prevadzkovania Zivnosti (§ 57 ods.4 Zivnostenského zikona). Sam teda nevyuzil zakonné moznosti na
to, aby ho na ucely zakona o socidlnom poisteni v obdobi od 1. januara 2010 do 30. jina 2010 uz nebolo
mozné povazovat’ za SZCO (§ 5 pism. b/ zak.¢.461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2010),
v dosledku ¢oho by zanikla jeho ucast’ na poisteni a teda zanikla by aj jeho povinnost’ platit’ poistné.

Zalobca napokon netvrdil ani to, Ze by boli splnené podmienky na vylienie jeho povinnosti platit
poistné podla § 140 ods.1,3 zédkona ¢.461/2003 Z.z.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze predpisanim poistného nie si zachované zakladné Tudské prava a
slobody v zmysle ¢1.19 Ustavy Slovenskej republiky, tito jeho namietku odvolaci sud vzhl'adom na
vy$§ie uvedené nepovazoval za relevantni.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne

spravny.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo Zalobca v tomto konani nebol tispesny (§ 224 ods.12 v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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