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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatela: O. X.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom v U, U. X, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
z 20. maja 2016, Sp. zn.: 6145/2016-KaBA (9694/2015-KaBA) CRZ: 34077/2016, v konani o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018, ¢. k. 5Sp/31/2016-43,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018, ¢. k.
5Sp/31/2016-43 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom z 28. februara 2018, ¢. k. 5Sp/31/2016-43
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu®) potvrdil rozhodnutie odporcu z 20.
maja 2016, Sp. zn.: 6145/2016-KaBA (9694/2015-KaBA) CRZ: 34077/2016 (dalej len ,rozhodnutie
odporcu®), ktorym Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava rozhodlo o odnati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke z dovodu, ze navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote
neuzavrela dohodu s uréenou advokatskou kancelariou ani neudelila plnomocenstvo uréenej advokatske;j
kancelarii na zastupovanie v konani, v ktorom jej bola poskytnutd odporcom pravna pomoc, pricom
neslo o pripad preukazanej neCinnosti urc¢enej advokatskej kancelarie. Krajsky sud navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania nepriznal.



Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Zze dedukciou z obsahu napadnutého rozhodnutia
(pre nezrozumitelnost’ odvolacich ddvodov navrhovatel’ky), predmetom studneho prieskumu bolo
posudenie spravnosti zdveru odporcu o odiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci, nepreukazanim
uzatvorenia dohody o poskytovani pravnej pomoci v stanovenej lehote, nepredloZzenim plnomocenstva o
zastupovani s odporcom ur¢enym advokatom, resp. nepreukazanie, ze advokat bol ne¢inny alebo ma
vztah k protistrane sudneho konania, ako titulu na odiatie priznaného naroku. Preskiimanim obsahu
administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, Ze rozhodnutim z 15. decembra 2015, Sp. zn.
9694/2015-KaBA CRZ: 77772/2015, pravoplatnym 21. decembra 2015, bol navrhovatelke priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ucastou 40 eur a uréend advokatska kancelaria Weis
& Partners s.r.o., na zastupovanie v pravnej veci o zruSenie spolo¢ného najmu bytu, vedenej na
Okresnom sudne Bratislava I pod sp. zn. 23C/105/2014. V pouceni bola navrhovatelka upozornend, ze
ak do 3 mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia neudeli urcenej advokatskej kancelarii
plnomocenstvo na tkony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci, alebo s urcenou advokatskou
kancelariou neuzavrie dohodu o poskytovani pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 327/2005 Z. z., odporca rozhodne o odiati poskytovania pravnej pomoci. Rozhodnutie ako aj
poucenie boli navrhovatelke doruené 21. decembra 2015. Odporca 29. marca 2016 zaslal
navrhovatel’ke opédtovni vyzvu na dorucCenie kdpie plnomocenstva a dohody o poskytovani pravnej
pomoci uzavretej s urcenou advokatskou kancelariou v lehote 20 dni a sucasne ju vyzval na pisomné
vyjadrenie a uvedenie dovodov, v pripade Ze advokatsku kancelariu nekontaktovala a neposkytla jej tak
suc¢innost’ pri prevzati pripadu a poucil ju v zmysle dikcie ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
327/2005 Z. z.. Listova zasielka bola doruc¢ovana do vlastnych rik s opakovanym doruovanim a
preukazatelne prevzata navrhovatel’kou 04. aprila 2016. Lehota na doloZenie dokladov uplynula 24. aprila
2016, resp. najblizsi pracovny den 25. aprila 2016. Navrhovatelka 13. aprila 2016 dorucila odporcovi
podanie oznacené ako dopliiujica vyzva na vasu vyzvu z 24. marca 2016, kde okrem iného uviedla:
,ked'Zze Weis & Partners bol pisomne oboznameny, ze aZ po zatepleni stropu pivni¢nych priestorov ako
aj napojenie sa na na$§ lokalny spotrebi¢ ¢o sa od roku 2009 napojil na nd§ kominovy prieduch pan
Brecka a od roku si vykuruje v deravom komine a nam tu ide kyslicnik uholnaty. Az po tychto
spisovych znackach a dorieSenia len uzivania tohto bytu sa bude pojednavat’ o sa tyka tohto bytu a
zrusenia spolo¢ného najmu bytu.“. Na emailovi vyzvu odporcu z 13. aprila 2016 a nasledne listom z 13.
maja 2016, ¢i s navrhovatelkou doslo k podpisaniu dohody o poskytovani pravnej pomoci, udeleniu
plnej moci na zastupovanie a k thrade finan¢nej ti€asti vo vySke 40 eur, ktord mala byt uhradend v 4
mesacnych splatkach po 10 eur mesacne, dorucila urcena advokatska kancelaria 19. maja 2016
odporcovi mailovu odpoved’ spolu s prilohou, ktort tvoril list navrhovatel’ky z 22. januara 2016 s
oznamenim, Ze navrhovatel’ka sumu 40 eur ani z Casti neuhradila a v januari 2016 dorudila list, v ktorom
oznamila, Zze thradu bude realizovat az po pravoplatnom skonéeni veci, v liste dalej uviedla, ze
kontaktovat’ ju maju len pisomne, do spisu ni¢ dokladat’ nebude, ked’ze odporcovi uz vsetky potrebné
doklady odovzdala. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb teda podpisand nebola a nebola udelend ani
plnd moc. Ako spravne uviedol odporca, navrhovatelka urcenej advokatskej kancelarii neposkytla
potrebnu suc¢innost, ¢im znemoznila riadne poskytovanie pravnej pomoci v predmetnom stidnom konani
a argumentaciu navrhovatelky, Ze sudny spor o zruSenie spolo¢ného najmu bytu chce rieSit’ az po
skonceni inych konani nepovazuje za dovodn.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze u¢elom zakona &. 327/2005 Z. z. deklarovanym v § 1, je vytvorit’ systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni podla
osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti alebo osobe, voci
ktorej bola pozastavena u¢innost’ pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Navrhovatelka vo svojom odvolani i dalSich nezrozumitelnych podaniach adresovanych odporcovi,
urcenej advokatskej kancelarii, odmietala poskytnut’ tejto kanceldrii potrebné listinné dokazy s odkazom,
ze vSetko potrebné uz dorucila odporcovi, spajala a prekladala skutkovy stav niekol’kych sudnych



sporov bez vzajomnej nadvéznosti a konania podmienovala vyrieSenim napojenia p. U., otca p. T. na
komin, zateplenie stropu pivni€nych priestorov, ked pre vysadené dvere v roku 2014 sa jej byt
ochladzoval na 16 stupniov a pod., ¢o viedlo krajsky sud ku konStatovaniu, ze tlohou odporcu podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z. z. bolo rozhodovat' o naroku na pravnu pomoc a v
pripade jeho preukazania za podmienok stanovenych zakonom urcit’ na jej poskytovanie advokata.
Uvedeny zakon vSak neukladd odporcovi povinnost’ a ani mu neddva opravnenie vstupovat do
konkrétneho pravneho vztahu medzi advokdtom a opravnenou osobou, nakolko postup konania
advokata urcuju priamo jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. KedZe vSak bolo preukazané, ze zo strany navrhovatelky nebola poskytnuta
ur¢enému advokatovi potrebna stcinnost, pretoze tato v zakonom stanovenej lehote s advokatom
neuzavrela dohodu o poskytovani pravnej pomoci a ani mu neudelila plnomocenstvo, odporca nemal inti
moznost’, ako postupovat’ v stlade so zakonom a podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona rozhodnat’ o odnati
naroku navrhovatelky na poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky sud poukazal aj na ti skuto¢nost’, Ze v
konaniach uskutociiovanych v intencidch zakona ¢. 327/2005 Z. z. prislusné centrd pravnej pomoci
rozhodujt, ¢i konkrétny Ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci spiiia podmienky na jej poskytnutie. Ich
podstata spoéiva v poskytovani a zabezpelovani poskytovania pravnej pomoci v rozsahu a za
podmienok ustanovenych zdkonom fyzickym osobam, ktoré v doésledku svojej materidlnej nudze
nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Zo zékona ¢. 327/2005 Z.
z. d’alej vyplyva, Ze sa jednd o konania vylu¢ne ndvrhové, v ramci ktorych sa fyzické osoby samé
obracaju na centra pravnej pomoci so svojimi ziadostami o poskytnutie pravnej pomoci, a teda maji
zaujem byt’ zastipené v konaniach nimi bud’ iniciovanych alebo v nich inym spdsobom vystupujucich.
Ak teda odporca rozhodnutim navrhovatelke priznal nérok na poskytovanie pravnej pomoci s urc¢enim
advokatskej kancelarie na zastupovanie v pravnej veci, navrhovatelka, pre ktora malo byt prioritné, aby
jej bola poskytnuta riadna pravna pomoc v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
23C/105/2014, mala vo vlastnom zaujme spolupracovat’ a byt’ v konani s tymto zastupcom iniciativna v
predkladani potrebnych dékazov, ¢oho prvym predpokladom malo byt uzatvorenic Dohody o
poskytovani pravnej pomoci a udelenie plnomocenstva tak, ako to predpoklada hypotéza ustanovenia §
12 zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Okrajovo krajsky sud doplnil, Zze kazdy demokraticky S$tat ochranu subjektivnych prav obcanom len
pontika, ale nevnucuje, a ze ,,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuju véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby ich branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim mozu svoje prava (majetkové, osobné, satisfakéné a pod.) stracat’. Navrhovatel’ka sa ale
stavia do pozicie nie prijimatelky takejto ochrany, ale do pozicie osoby, ktorej prikazy su povinné vsetky
institucie plnit, bez akéhokol'vek naznaku jej spoluprace, osobného kontaktu, ¢i snahy podriadit’ svoje
zaujmy platnej pravnej Uprave. Navrhovatelka ignoruje kazdy spdsob snahy o spolupracu s fiou a tak
postup v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 327/2005 Z. z., ktory odporca zvolil, bol
podl'a ndzoru krajského studu spravny a jediny mozny.

Krajsky sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu odporcu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konStatoval, ze nezistil dévod na
odchylenie sa od zaverov, ku ktorym dospel v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporca, pravne i
vecné posudenie preskimavanej veci povazuje za spravne a suladné so zadkonom, ¢o bol dovod na
postup v zmysle ustanovenia § 250q ods. 3 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a potvrdenie
napadnutého rozhodnutia odporcu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v sulade s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci netspe$nému
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi v spravnom sudnictve pravo na nahradu trov
konania neprinélezi.

II.



Odvolanie navrhovatelky

Navrhovatelka podala riadne a v€as proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018, ¢.
k. 5Sp/31/2016-43 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* a ,,odvolanie navrhovatel’ky*), v ktorom sa
nezrozumitelnymi a miestami vzajomne nestuvisiacimi vyjadreniami, ktoré sa vztahovali najma k pravne;j
veci, v ktorej ziadala navrhovatel’ka o poskytnutie pravnej pomoci ,a k inym pravnym veciam, domahala
aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozhodnutie krajského sudu preskimal.

I11.
Vyjadrenie odporcu

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca listom z 25. maja 2018 a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel’ka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutic odporcu alebo rozhodnutie krajského sudu.
Odvolanie navrhovatelky je zna¢ne nezrozumitelné, bez logickej nadvéznosti a v prevaznej vi¢Sine sa
venuje len skutkovému stavu, ktory navrhovatelka opisala uz vo svojom navrhu na krajsky sud.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani navrhovatel’ky podla § 212 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 1 Spravneho studneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
s § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade sendtu dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je
dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou (opravnym prostriedkom) napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spradvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v



priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu odporcu z 20.
maja 2016, Sp. zn.: 6145/2016-KaBA (9694/2015-KaBA) CRZ: 34077/2016, ktorym Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Bratislava rozhodlo o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke
z ddvodu, Ze navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote neuzavrela dohodu s urc¢enou advokatskou
kancelariou ani neudelila plnomocenstvo urcenej advokatskej kancelarii na zastupovanie v konani, v
ktorom jej bola poskytnutd odporcom pravna pomoc, pricom neSlo o pripad preukdzanej ne¢innosti
urcenej advokatskej kancelarie. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze predmetom konania pred krajskym stidom
neboli iné pravne veci, v ktorych navrhovatel’ka Ziada o ochranu jej ohrozenych ¢i porusenych
subjektivnych prav stkromnopravneho charakteru.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu konStatuje, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je spOsobilé vyvratit dovody, na zaklade ktorych
krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu. Krajsky sid sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia
podrobnym spdésobom vysporiadal s odvolanim proti rozhodnutiu odporcu, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V suidnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taka vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost' rozhodnutia odporcu s tym, Ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav.

Za tychto skutkovych okolnosti rozhodnutie odporcu je i podla nédzoru odvolacieho sidu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym organom a spravne pravne posudené.
Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom odporcu a rozhodol tak, Ze
rozhodnutie odporcu potvrdil, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Bratislava rozhodnutim z 15. decembra 2015, Sp. zn. 9694/2015-KaBA, CRZ: 77772/2015 priznalo
narok na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelke s financnou ucastou vo vyske 40 eur a urcilo jej
advokatsku kancelariu Weis & Partners s.r.o.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra
2015. V pouceni k rozhodnutiu o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci bola navrhovatelka
upozornend, Ze ak do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia neudeli uréenej advokatskej
kancelarii plnomocenstvo na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci, alebo s urcenou
advokatskou kancelariou neuzavrie dohodu o poskytovani pravnej pomoci v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 327/2005 Z. z., odporca rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci.

Dalej odvolaci std zistil, Ze odporca listom z 24. marca 2016, ktory bol navrhovatelke doruéeny 04.
aprila 2016, opdtovne vyzval navrhovatelku v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z.
na zaslanie kopie dohody o poskytovani pravnej pomoci uzavretej medzi navrhovatel’kou a urc¢enou
advokatskou kancelariou a kopie plnej moci, ktorti navrhovatel’ka udelila advokatskej kancelarii v lehote
20 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Z pripojeného administrativneho spisu, ako aj vyjadrenia urcenej advokatskej kancelarie z 13. aprila
2016, podla odvolacicho sudu (zhodne s nazorom krajského sudu) vyplyva, Ze navrhovatelka
neuzavrela dohodu s ur¢enou advokatskou kancelariou ani neudelila plnomocenstvo urcenej advokatske;j
kancelarii na zastupovanie v konani, v ktorom jej bola poskytnuta odporcom pravna pomoc, hoci ur¢ena
advokatska kancelaria vyzvala navrhovatelku na poskytnutie su¢innosti.

Podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravne;j



pomoci, ak opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uré¢enym advokatom dohodu, alebo s
ur¢enym medidtorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému
advokatovi a nejde o pripad preukazanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane.

KedZze navrhovatelka neuzavrela dohodu s uréenou advokatskou kancelariou ani neudelila
plhomocenstvo urcenej advokatskej kancelarii na zastupovanie v konani, v ktorom jej bola poskytnuta
odporcom pravna pomoc, priCom v administrativnom konani nebolo preukdzané, Zze by iSlo o pripad
preukazanej ne¢innosti uréenej advokatskej kancelarie, neostavalo odporcovi v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. ni¢ iné, ako rozhodnut' o odnati poskytovania pravnej pomoci
navrhovatel’ke v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 23C/105/2014.

Spravne krajsky sud poukézal na to, ze kazdy demokraticky §tat ochranu subjektivnych prédv obéanom
len ponuka, ale nevnucuje, a ze prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby ich branili a
starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mo6zu svoje préva stracat’.

Napokon nemozno podla odvolacicho sidu suhlasit’ ani s odvolacou namietkou navrhovatelky, ze
krajsky sid nemohol potvrdit nepravoplatné rozhodnutie odporcu. Prave podané odvolanie proti
rozhodnutiu odporcu malo za nasledok vznik suspenzivneho (odkladacieho) u¢inku zo zakona, ktory
sposobil to, Ze bola odlozend pravoplatnost rozhodnutia odporcu (jeho zavéznost a zasadna
nezmenitelnost’) az do ¢asu, kym krajsky sud rozhodne o podanom odvolani proti rozhodnutiu odporcu.
Vznik a trvanie suspenzivneho (odkladacieho) u€¢inku vo vztahu k rozhodnutiu odporcu naopak chrénili
navrhovatel’ku, pred tym, aby rozhodnutiec odporcu nadobudlo pravoplatnost’ prv, nez o podanom
odvolani proti rozhodnutiu odporcu rozhodne krajsky sad, a stalo sa tak pre navrhovatel’ku zaviznym a
zasadne nezmenitelnym. Najviac krajsky sud v prejednavanej veci spravne postupoval podla tretej hlavy
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ v ustanoveni § 2501 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku sa uvadza, ze podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Ak navrhovatelka v podanom odvolani namietala ur¢ent advokatsku kancelariu a to, Ze jej bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci s finan¢nou castou vo vyske 40 eur, odvolaci sid uvadza, ze
tieto namietky nesmeruji k rozhodnutiu odporcu, ktoré je predmetom tohto stdneho prieskumu a
uvedené rozhodnutie nemoéze byt ani podkladovy rozhodnutim v zmysle § 245 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ navrhovatelka sa proti uvedenym vyrokom mohla branit’ podanim spravnej
zaloby na sud.

Odvolaci sud napriek tomu uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka
osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si vyuZzivanie pravnych
slizieb zabezpecit' svojim majetkom. Odvolaci sid z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze v
mesiaci podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ako aj v obdobi od februara 2015 az jula 2015 bol
prijem navrhovatelky mesaéne vo vyske 293,80 eur, a teda presahoval 1,4-ndsobok vtedy platnej sumy
zivotného minima (277,33 eur). Odporca preto nemohol navrhovatelke v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. priznat’ poskytnutie pravnej pomoci bez jej finan¢nej ucasti.

Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho stdneho konania skiimal aj rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozZno nevyhoviet' a preto s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2018, ¢. k. 5Sp/31/2016-43 ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 250ja ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s § 246¢ ods. 1 veta



prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku potvrdil, ked” boli
dané dovody pre potvrdenie rozhodnutia odporcu krajskym stidom.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Navrhovatel’ka v odvolacom konani ispech nemala, preto jej odvolaci sid nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. Odporca mal v konani ispech, avSak spravnemu organu zo zakona
nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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