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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: UNIPROGRES, s.r.o., so sidlom Budovatel'skd 38, PreSov, zastipeny JUDr. Slavkou
Kovacovou, advokatkou, AK so sidlom Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Presove, so sidlom PozZiarnicka 1, PreSov, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 26. augusta 2013, ¢.p.: KRHZ-PO-OPP-1015-002/2013, a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 35/83/2013-41 zo dna 11. decembra
2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/83/2013-41 zo dna 11.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PresSove napadnuym rozsudkom ¢. k. 3S/83/2013-41 zo dina 11. decembra 2014 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
zo dna 26. augusta 2013, ¢.p.: KRHZ PO-OPP-1015-002/2013 a néasledne jeho zruSenia a vratenia veci
na d’alSie konanie, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ podla § 20 pism. m/ zékona ¢. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred poziarmi alebo
zakon ¢. 314/2001 Z. z.) rozhodol o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresné¢ho riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Presove zo dia 16.05.2013 ¢.p.: ORHZ-PO1-565-007/2013, ktorym
bola zalobcovi ulozena pokuta v sume 500,- eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 pism. h/
zakona o ochrane pred poziarmi tym, Ze nesplnil opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ulozené
organom vykonavajucim Statny poziarny dozor v urcenej lehote v termine do 12.11.2012, stanovenej pri
komplexnej protipoziarnej kontrole vykonanej dita 25.10.2012 a zisteny stav naplnil skutkovil podstatu §



59 ods. 2 pism. h/ zdkona o ochrane pred poziarmi (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu®) tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.
Krajsky sud nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni zdkona o ochrane pred poziarmi a stfasne v intenciach ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,spravny poriadok®), citujic
pravnu upravu ustanovenu v § 59 ods. 2, pism. h/, v § 4 pism. b/, f/, h/, v § 25 ods. 1 pism. a/, v § 28,
v § 73, uvedeného zakona a st¢asne v intenciach § 1 ods. 1, pism. ¢/ vyhlas§ky o poziarnej prevencii v
spojenis § 2 ods.4,s § 3 ods. 1, s § 19 ods. 1, pism. b/, s § 38 ods. 2, 4 uvedenej vyhlasky, postupom
v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v Zalobe, vypocuti tuclastnikov konania, oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, lebo rozhodnutie a postup spravnych
organov su v sulade so zakonom.

Krajsky sud zistil, Ze Zalobca bol zaradeny prvostupiiovym spravnym organom do zoznamu subjektov, v
ktorych je naplanovany vykon $tatneho poziarneho dozoru v sulade s § 25 ods. 1 pism. a/ zakona o
ochrane pred poziarmi, nakol’ko vykonava ¢innosti so zvy§Senym nebezpedenstvom vzniku poziaru. Na
ucely predchadzania vzniku poziarov je Zalobca povinny zabezpecit' plnenie opatreni pred poZziarmi pri
¢innostiach spojenych so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru v zmysle § 4 pism. b/ zdkona o
ochrane pred poziarmi a podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky o poziarnej prevencii, kde k tymto
¢innostiam patri najmid zvaranie, pri ktorom sa pouziva zvaracie zariadenie nezavislé od stupia
automatizacie na miestach s moznostou vzniku poziaru. U Zzalobcu bola vykonand komplexna
protipoziarna kontrola diia 10.02.2009 so zistenymi siedmymi poziarnymi nedostatkami a nasledné
protipoZziarna kontrola bez zistenych nedostatkov diia 02.07.2009. Zalobca v roku 2009 nemal Ziadne
namietky voci zaradeniu subjektu do vykonu Statneho poziarneho dozoru. Voc¢i vykonu Statneho
poziarneho dozoru Zalobca nenamietal ani v obdobi od roku 2009 do roku 2012 a nenamietal to ani po
vykonani komplexnej protipoziarnej kontroly vykonanej dia 25.10.2012, kde bolo zistenych pét’
poziarnych nedostatkov, ktoré Zzalobca zobral na vedomie.

Prvostupiiovy spravny orgén vykonal u Zzalobcu po piatich mesiacoch od vykonania komplexnej
protipoziarnej kontroly naslednt protipoziarnu kontrolu diia 03.04.2012, kde zistil, Ze Styri poziarne
nedostatky z piatich poziarnych nedostatkov zistenych pri komplexnej protipoziarnej kontrole nie st
splnené v pozadovanom termine. Na zaklade toho, Ze spravny organ zistil, Ze neboli splnené Styri
opatrenia v pozadovanom termine, Zalobca zaCal spochybniovat zistené protipoziarne nedostatky pri
vykonanej komplexnej protipoziarnej kontrole a zacal spochybniovat’ aj zaradenie zalobcu do vykonu
§tatneho poziarneho dozoru. Zalobca bol zaradeny do vykonu §tatneho poziarneho dozoru v stlade s §
25 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane pred poziarmi, nakolko vykonava cCinnosti so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru. Medzi ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru podla
§ 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaS8ky o poziarnej prevencii okrem iného patri zvaranie nezévislé od stupiia
automatizicie na miestach s moznostou vzniku poziaru. Zalobca na svojej oficialnej webovej stranke v
ramci doplnkovych sluzieb uvadza, Ze poskytuje zvaranie. Spravny organ pri vykonanej komplexnej
protipoziarnej kontrole zistil, Ze zalobca vykonava ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku
poziaru, a to zvaranie, ktoré vykonava v zdmoc¢nickej dielni. V ¢ase vykonania komplexnej protipoZiarnej
kontroly sa v zdmoc¢nickej dielni nachadzali horlavé latky (zbytky Cistiacej vlny, drevené stoli¢ky,
plastové obaly, kable elektrickej instalicie atd’.). Zalobca pri kontrole potvrdil, Ze v zdmoé&nickej dielni
zamestnanci nepravidelne poc¢as celého roka 2012 vykonavali zvaracie prace pomocou dvoch zvaracich
agregatov. Spravny organ povazoval zaradenie zalobcu do kontrolnej ¢innosti v ramci S§tatneho
poziarneho dozoru za opodstatnené a tito namietku zalobcu za nedévodni. So vSetkymi namietkami,
ktoré Zalobca zacal namietat’ aZz po vykonanej naslednej protipoziarnej kontrole sa prvostupiiovy spravny
organ podrobne zaoberal. Je potrebné zdoraznit, Zze vSetky ndmietky Zalobcu smerovali ku vykonaniu
komplexnej protipoziarnej kontrole, ktora bola vykonana dna 25.10.2012. Vsetky namietky zalobcu boli



podrobne rozpracované v stanovisku k vznesenym namietkam z vyjadrenia zapisnice naslednej
protipoziarnej kontroly ¢.p.: ORHZ-PO1-565-004/2013 zo diia 22.04.2012, priCom vznesené namietky
boli smerované ku vykonanej komplexnej protipoziarnej kontrole. Samostatne boli rozpracované aj
namietky Zzalobcu voci zacatému spravnemu konaniu, ktoré boli rozpracované spravnym organom v
samostatnom vydanom rozhodnuti prvostupnového spravneho organu zo dna 16.05.2013 ¢.p.: ORHZ-
PO1-565-007/2013, v ktorom sa prvostupiiovy spravny organ podrobne zaoberal namietkami Zalobcu
voci zaCatému spravnemu konaniu a vysporiadal sa s nimi. Spravny organ pri vykondvanych
protipoziarnych kontrolach prepo¢ty nevykonava. Redlny vyskyt horlavych latok nachddzajucich sa v
kontrolovanych subjektoch je na zisteni ¢lenov kontrolnej skupiny. Podklady na vydanie prvostupiiového
rozhodnutia tvorili: zapisnica z komplexnej protipoziarnej kontroly zo dna 26.10.2012, zapisnica z
naslednej protipoziarnej kontroly zo dna 05.02.2013, vyjadrenie Zalobcu k zapisnici z naslednej
protipoziarnej kontroly zo diia 12.04.2013, stanovisko spravneho orgénu k vznesenym namietkam zo
dita 22.04.2013, vyjadrenie Zalobcu k zaCatiu spravneho konania zo dna 09.05.2013. Predlozené
namietky Zalobcu potvrdili zistenia pri naslednej protipoziarnej kontrole, ze v Styroch pripadoch neboli
zistené poziarne nedostatky splnené v pozadovanom termine tak, ako bola lehota ur¢ena spravnym
organom.

Krajsky sud poukazom na jednotlivé poziarne nedostatky zistené pri naslednej protipoziarnej kontrole
vykonanej dia 03.04.2013 mal preukazané, ze nedostatok 1/ uvedeny v III. bod 1 z komplexnej
protipoziarnej kontroly (d’alej len ,,kontrola“) nebol odstraneny v stanovenej lehote do 12.11.2012, tento
nedostatok bol odstraneny po stanovenej lehote podla zapisu technikom poziarnej ochrany v poziarnej
knihe diia 15.11.2012; nedostatok 2/ uvedeny v III. bod 2 z komplexnej protipoziarnej kontroly (dalej
len ,.kontrola®) nebol odstraneny v stanovenej lehote do 12.11.2012, tento nedostatok bol odstraneny po
stanovenej lehote podla zapisu technikom poziarnej ochrany v poziarnej knihe dina 15.11.2012;
nedostatok 3/ uvedeny v III. bod 3 z komplexnej protipoZiarnej kontroly (d’alej len ,.kontrola®) nebol
odstraneny v stanovenej lehote do 12.11.2012, tento nedostatok pretrvaval aj v termine vykonania
naslednej protipoziarnej kontroly; Zalobcu nepoziadal spravny organ o predizenie lehoty na odstranenie
zisteného nedostatku a neodstranil tento nedostatok v pozadovanej lehote zamerne, nakolko pod
vplyvom technika poziarnej ochrany zacal spochybiiovat’ tento zisteny nedostatok, ktory bol zisteny pri
komplexnej protipoziarnej kontrole; nedostatok 4/ uvedeny v III. bod 4 z komplexnej protipoziarnej
kontroly (d’alej len ,.kontrola®) nebol odstraneny v stanovenej lehote do 12.11.2012, tento nedostatok
pretrvaval aj v termine vykonania néslednej protipoziarnej kontroly; Statutarny zastupca zalobcu
nepoziadal spravny orgin o predizenie lehoty na odstrédnenie zisteného nedostatku, podla nizoru
zalovaného zalobca neodstranil tento nedostatok v pozadovanej lehote zdmerne, nakolko pod vplyvom
technika poziarnej ochrany zacal spochybnovat tento zisteny nedostatok, ktory bol zisteny pri
komplexnej protipoZiarnej kontrole, technik poziarnej ochrany v danom pripade oddvodioval, ze
nestanovil zdmocnicku dielitu za pracovisko so zvySenym nebezpecCenstvom vzniku poziaru, lebo
kontrolny organ nepreukazal, opodstatnenie takéhoto urcenia, a preto nebol dévod ustanovovat’
protipoziarnu hliadku pracoviska nie to protipoziarnu asistencnu hliadku, na zaklade uvedeného Zalobca
nezriadil protipoziarnu asistenénu hliadku pri ¢innostiach spojenych so zvySenym nebezpecenstvom
vzniku poziaru. Technik poziarnej ochrany nebol pritomny pri komplexnej protipoziarnej kontrole
vykonanej dta 25.10.2012 a ani pri naslednej protipoZiarnej kontrole vykonanej dita 03.04.2013. Dalej
krajsky sud mal preukdzané, Zze po uplynuti piatich mesiacov od vykonanej komplexnej protipoziarne;
kontroly neboli sprdvnemu orgénu zaslané Zziadne namietky ani pripomienky a neboli vznesené ani
poziadavky na prediZenie terminu na odstranenie vzniknutych nedostatkov. Prijaté opatrenia spravnym
organom mali vo svojej podstate chranit’ zivoty, zdravie zamestnancov a majetok Zzalobcu. Proces
namietok vo¢i spravnemu organu spochybfiovania prijatych opatreni spravnym organom a
spochybtiovanie zaradenia zalobcu medzi kontrolované subjekty v ramci vykonu §tatneho poziarneho
dozoru zacal zalobca az po zisteniach pri naslednej protipoziarnej kontrole vykonanej dia 03.04.2013,
kedy spravny organ zistil, Ze v stanovenom termine neboli odstranené Styri poziarne nedostatky.

Krajsky sud namietku zalobcu, ze prevadzka Zalobcu - zdmocnicka dielila nie je miestom so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru, a preto zo strany zalobcu nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zdkona o
poziarnej ochrane a vyhlasky o poziarnej prevencii tak, ako to uviedol prvostupiiovy spravny organ a



potvrdil zalovany v napadnutom rozhodnuti, povazoval za ned6vodnu.

Krajsky sud poukazom na to, Ze kontrolnd skupina prvostupiiového spravneho orginu nepovazovala
zamoc¢nicku dielitu Zalobcu za miesto so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poziaru podla § 1 ods. 2
zakona o ochrane pred poziarmi, ale za miesto s moznostou vzniku poziaru vzhladom na ¢innost’ so
zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poziaru, teda na zvaranie podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky o
poziarnej prevencii, uviedol, ze az v nadvédznosti na tato skuto¢nost’ si v § 4 zdkona o ochrane pred
poziarmi zalobcovi uloZzené¢ povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat’ pri ¢innostiach spojenych so
zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru, t.j. konkrétne pri zvarani a s poukazom na § 1 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky o poziarnej prevencii na miestach s moznostou vzniku poziaru. Krajsky sud konstatoval, ze
ked’ze miestom s moznostou vzniku poziaru su miesta, v ktorych sa vyskytuji horlavé latky a u
zalobcu sa v zamoc¢nickej dielni v ¢ase naslednej protipoziarnej kontroly nachadzali horlavé latky,
konkrétne vybavenie zamocnickej dielne, drevené stoliCky, kablové rozvody elektrickej energie, zvysky
Cistiacej viny, plastové nadoby na kvapaliny a pod., nesplnil zalobca opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov uloZzené orgdnom vykonavajicim Statny poziarny dozor. Podl'a nazoru krajského sudu z
uvedenych doévodov spravny organ ulozil zalobcovi pokutu za porusenie tejto povinnosti v stulade so
zakonom o ochrane pred poziarmi v zmysle § 59 ods. 2 pism. h/. Krajsky sud zamietol zalobu podla §
250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Ugastnikom néhradu trov
konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v konani uspe$ny a Zalovany nema zo zadkona pravo na nahradu
trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze krajsky std neaplne zistil skutkovy stav veci, na zéklade
vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca predovsetkym vytykal krajskému sudu, Ze pokial sa stotoznil s nizorom Zalovaného
vyslovenom v jeho rozhodnuti, postupoval nespravne a v rozpore so zadkonom, pretoze aj zalovany po
pravnej stranke vec nespravne posudil.

Poukazom na skutkové zistenia danej veci Zalobca tvrdil, Ze pokial’ ide o vytykané nedostatky pod bodmi
1/ a 2/, o ktorych spravny organ tvrdi, Ze neboli odstranené v stanovenej lehote, ni¢im neporusil zdkon
¢. 314/2001 Z. z. a ani vyhlasku ¢. 121/2002 Z. z. Dévodil, ze v poziarnej knihe, do ktorej tieto zdznamy
vykonava poziarny technik zaznamenali a odstranili nedostatok v tom zmysle, Ze dna 15.11.2012 bola
zaznamenana vykonana preventivna protipoziarna prehliadka technikom PO a predchadzajica prehliadka
bola robena 09.08.2012, pricom vyhlaska ¢. 121/2002 Z. z. v § 14 ods. |, pism. ¢/ urCuje, v akych
lehotach sa majii vykonavat’ preventivne protipoziarne prehliadky, kde je uvedené, Ze tieto je potrebné
vykonavat' kazdé¢, tri mesiace, pokial Statutarny organ neur¢i inak. Vyslovil nazor, ze postupoval v
stlade so zdkonom, ked’ preventivnu prehliadku vykonal v troch mesiacoch, ktory v tomto pripade trva
do konca novembra 2012, a preto splnil aj opatrenie mu uloZené zaiznamom zo dia 15.11.2012.

Dalej zalobca vyslovil nazor, Ze neporusil zakon ani vo vztahu k vytykanym nedostatkom uvedenych
pod bodom 3/ a 4/, kde je mu vytykané, Ze nezriadil protipoziarnu asisten¢nu hliadku a konatel
spolo¢nosti nevydal pisomny pokyn na zabezpecCenie ochrany pred poziarmi. Dévodil, Ze po zhodnoteni
s poziarnym technikom dospel k zaveru, Ze nevykonava ¢innost’ so zvySenym nebezpecenstvom vzniku
poziaru na miestach so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru. V danej suvislosti poukdzal na
pravnu Upravu ustanovenu v § 1 ods. ¢/ vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. a pravnu upravu ustanovenu 4
pism. ¢/ zakona ¢. 314/2001 Z. z. a pravnu upravu ustanovenu v § 9 bod vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z.,



ktoru citoval.

Zalobca dalej tvrdil, Ze podla poziarneho technika spoloénost nemd miesta so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poZziaru a z tohto dévodu mal za to, Ze nie je potrebné zriadovat’ asistencnu
protipoziarnu hliadku, poukazom na to, Ze v spolo¢nosti je protipoziarna hliadka, o ¢om predklada aj
zaznam, avSak nejde o asistenént hliadku, ktord je potrebna iba pri miestach so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru.

Zalobca zaverom vyslovil nazor, Ze pokial’ mu pri kontrole bolo vytykané, Ze ma miesta so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru a ¢innosti so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku poziaru, tato
skutoénost’ nebola ni¢im podloZena, ni¢im vypocitana, i§lo len o subjektivny nazor kontrolorov a v
zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. bolo potrebné na preukazanie takejto skuto€nosti urcit’
vypocet, pripadne ustanovit' znalca, alebo iného odbornika na zistenie vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti,
ked’ze iSlo rozporné tvrdenia zalobcu a kontroly. Zotrval na tvrdeni, Ze ni¢im neporusil opatrenia, ktoré
mu zadala kontrola ani v jednom z bodov 1 az 4/.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny potvrdil.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Uviedol, Ze zalobca opisom skutkového stavu poukazuje na to, ze technik poziarnej ochrany
vykonal pre Zalobcu zapis v poziarnej knihe dna 15.11.2012 v sulade s § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
121/2002 Z. z. ignorujic dikciu § 4 pism. h/ zadkona ¢. 314/2001 Z. z., podla ktorej uz zalobca mal
uréenu konkrétnu lehotu (do 12.11.2012) na splnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov
Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove.

Dalej uviedol, Ze z odvolania Zalobcu, je zrejme, Ze Zalobca nadalej nerozli§uje medzi miestom so
zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru podla § 2 vyhlasky 121/2002 Z. z. a miestom s moznost'ou
vzniku poziaru alebo vybuchu podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. v stvislosti s
definiciou zvarania a zméito¢ne odkazuje na § 9 ods. 3 vyhlasky €. 121/2002 Z. z., napriek napriek
tomu, ze aj Krajsky sud PreSov uvedeny rozdiel podrobne a spravne opisuje vo svojom oddvodneni
napadaného rozsudku.

Poukazom na to, Ze z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca odkazuje na nazor technika poziarnej
ochrany, avSak s ktorym konkrétnym technikom poZiarnej ochrany je v zavdzkovo-pravnom vztahu,
zalobca neuvadza, zalovany uviedol, Ze v kazdom pripade ide o podnikatela, ktory poskytuje sluzby v
danej oblasti na zaklade osvedcenia a v tejto konkrétnej veci boli v§ak preukazatelne zistené a nalezite
odovodnené nedostatky na useku poziarnej ochrany tak, ako ich uvadza Statny poziarny dozor, ktoré
poukazuji na odborné pochybenie technika poziarnej ochrany.

Zalovany zdverom konstatoval, Ze z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze sa len nad’alej mylne domnieva, Ze
zisteny skutkovy stav, na podklade ktorého bola uloZzena pokuta je iny, ako v skuto¢nosti vyplyva z
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, priCcom v oddévodneni rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu ako aj v odévodneni zalovaného sa urcito a zrozumitelne vysvetluje, ze okrem inych
nedostatkov - vzhl'adom na obsah odvolania Zalobcu v tejto veci - najmé nevydanim pisomného pokynu
podla § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. a nezriadenim protipoziarnej asistencnej hliadky podla § 19
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. v nadvéznosti na tam cit. ustanovenia zadkona ¢. 314/2001 Z.
z., ked’Ze bolo preukazané, ze zalobca vykonava aj ¢innost’ zvarania, ¢o Zalobca v tomto sidnom konani
aj potvrdil, pricom kontrolnou skupinou $tatneho poziarneho dozoru bolo zistené vykonavanie tejto
¢innosti na mieste s moznostou vzniku poZiaru tak, ako vyplyva z § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
121/2002 Z. z., bolo zvaranie povazované spravne ako vykonavanie c¢innosti so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru zalobcom, a na tomto podklade boli §pecifikované uvedené nedostatky,



ktoré Zalobca neodstranil vobec a dalsie odstranil po urcenej lehote, preto mu bola spravne uloZena
pokuta podla § 59 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zo dna 26. augusta 2013, ¢.p.: KRHZ-PO-OPP-1015-002/2013,
ziadajlic jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 26. augusta 2013, ¢.p.: KRHZ-PO-OPP-1015-002/2013 zalovany
spravny organ podla § 20 pism. m/ zédkona ¢. 314/2001 Z. z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil

rozhodnutie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove zo dna 16.05.2013 ¢.p.:
ORHZ-PO1-565-007/2013.

Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi uloZzena pokuta v sume 500,- eur za porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 4 pism. h/ zdkona o ochrane pred poZiarmi tym, Ze nesplnil opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov uloZzené organom vykonavajicim Statny poziarny dozor v urcenej
lehote v termine do 12.11.2012, stanovenej pri komplexnej protipoZiarnej kontrole vykonanej dila
25.10.2012 a zisteny stav naphil skutkovi podstatu § 59 ods. 2 pism. h/ zdkona o ochrane pred
poZiarmi.

V.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa std prvého stupiia vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie
pravnej povinnosti v zmysle zdkona o ochrane pred poziarmi.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvarajo dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdéraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti zalobcu, ze sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je stdom skutkovym.
Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, zZe
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Ze zakladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spocivaji v jeho tvrdeni, ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu mu bola uloZzena
sankcia v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 314/2001 Z. z. v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.
121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii, namietajic spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupniov
v konani o uloZeni sankcie zacatom na zaklade vysledkov naslednej protipoziarnej kontrole vykonanej
dna 03.04.2013, Ze nesplnil povinnost’ vo vztahu k odstraneniu nedostatkov zistenych pri komplexnej
protipoziarnej kontrole vykonanej dita 25.10.2012, ked’Ze nedostatky pod bodmi 1/ a 2/ odstranil v lehote
v zmysle § 14 ods. 1, pism. ¢/ zdkona a pokial’ ide o nedostatky pod bodom 3/ a 4/, tu neporusil zékon,
pretoze nevykonava ¢innost’ so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru a na miestach so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru, poukazom na pravnu upravu § 1 ods. 1, pism. ¢/ a § 9 bod 3
vyhlagky ¢. 121/2002 Z. z. a § 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z.

Zékonodarca v zakone ¢. 314/2001 Z. z. upravuje podmienky na ochranu zivota a zdravia fyzickych
0s0b, majetku a zivotného prostredia 1/ pred poziarmi a ustanovuje posobnost’ organov Statnej spravy a



obci na Gseku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotiek pri vykonavani zachrannych prac pri
poziaroch, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach. Dalej upravuje a) povinnosti
ustrednych organov $tatnej spravy 2/ a d’alSich tstrednych organov (d’alej len ,ustredné organy*), obci,
pravnickych oso6b, fyzickych osob-podnikatelov a fyzickych osdb na useku ochrany pred poziarmi, b/
poziadavky na odbornu pripravu a odborni spoésobilost’ na vykon ¢innosti na useku ochrany pred
poziarmi, ¢/ vykon §tatnej spravy na useku ochrany pred poziarmi, d/ druhy hasi¢skych jednotiek, ich
zriadovanie a povinnosti pri zdolavani poziarov a vykondvani zachrannych prac pri zivelnych
pohroméch a inych mimoriadnych udalostiach, e/ poskytovanie pomoci pri zdolavani poziarov, f/ tilohy
Dobrovolnej poziarnej ochrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dobrovolné poziarna ochrana®) a inych
obcianskych zdruzeni na useku ochrany pred poziarmi, g) sankcie za poruSovanie povinnosti
vyplyvajicich z predpisov o ochrane pred poziarmi (§ 1 ods. 1, 2).

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 4 zadkona ¢. 314/2001 Z. z. upravuje povinnosti
pravnickym osobam a fyzickym osobam- podnikatelom na ucely predchadzania vzniku poziarov je
povinna, ak tento zakon neustanovuje inak, v ktorej pravnej norme okrem iné¢ho uklada povinnost’ h/
splnit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ulozené organom vykonavajucim §tatny poZziarny
dozor alebo obcou v nimi ur¢enych lehotach, (§ 4 ods.1 pism. h/).

Podl'a § 59 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 314/2001 Z. z. okresné riaditel'stvo moze ulozit' pokutu do
16.596,- eur pravnickej osobe a fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora porusi povinnost’ ustanovenu v
tomto zakone tym, Ze nesplni povinnosti vyplyvajice pre fu z opatreni uloZzenych organom
vykonavajiicim S$tatny poziarny dozor alebo obcou.

Podl'a § 1 ods. 1, pism. ¢/, ods. 2 vyhlasky ¢. 121/2002 Z. z. ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom
vzniku poziaru st c¢innosti, ktoré vytvaraji zvysSené riziko moznosti vzniku poziaru pri vyrobe,
spracuvani, pouzivani alebo pri skladovani horlavych latok. K tymto ¢innostiam patri najmé zvaranie,
tepelné delenie a dalSie spdsoby spractvania kovov, pri ktorych sa pouziva zvéracie, brusiace alebo
iskriace zariadenie nezavisle od stupnia automatizdcie na miestach s moznostou vzniku poziaru alebo
vybuchu.

Miesta so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru st miesta, v ktorych sa nachadzaju horlavé latky
za takych podmienok, Ze vytvaraju zvySené riziko moznosti vzniku poziaru. K tymto miestam patria
najmi priestory, v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v pism. a/ az h/.

Podla § 73 zakona ¢. 314/2001 Z. z. na rozhodovanie podla § 25 ods. 1 pism. ¢/ a d/, § 44 ods. 2, § 45
ods. 1, § 46 pism. d/ a § 47 tohto zakona sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislu§ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti (§
46 spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia spravne organy oboch stupiiov v
danej vecipostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistili skuto¢ny stav, a preto ich skutkovy a pravny zaver treba
povazovat’ za spravny, ktory aj nalezite odovodnili v odévodneniach preskimavanych rozhodnuti, a
preto pokial’ Zalovany rozhodnutim napadnutym Zalobou potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie a
odvolanie Zalobcu zamietol, rozhodol vo veci v sulade so zdkonom. Z uvedenych dévodov boli splnené



zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, z ktorych mal preukdzané, ze spravny
organ prvého stupiia rozhodnutim rozhodoval o ulozeni sankcie Zalobcovi podla § 59 ods. 2, pism. h/
zakona ¢. 314/2001 Z. z., potom ako mal preukazané na zaklade vysledkov naslednej protipoZiarnej
kontrole vykonanej dita 03.04.2013, Ze Zalobca nesphil povinnost’ vo vzt'ahu k odstraneniu nedostatkov
zistenych pri komplexnej protipoziarnej kontrole vykonanej dita 25.10.2012, ¢im porusil svoju povinnost’
v zmysle §4 pism. h/ uvedené¢ho zdkona (splhit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov ulozené
organom vykonavajucim $tatny poziarny dozor alebo obcou v nimi uréenych lehotach). Zalobca v
spravnom konani a ani v procese sudneho prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného nenamietal
spravnost’ preukazania skutkového stavu.

Pokial’ zalobca v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna tvrdil, Zze pokial’ ide o vytykané nedostatky
pod bodmi 1/ a 2/, o ktorych spravny organ tvrdi, ze neboli odstranené v stanovenej lehote, ni¢im
neporusil zakon ¢. 314/2001 Z. z. a ani vyhlasku ¢. 121/2002 Z. z., pretoze tieto odstranil v lehote
ustanovenej vo vyhlaske ¢. 121/2002 Z. z. v § 14 ods. 1, pism. ¢/, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s
jeho argumentéaciou. Z préavnej upravy ustanovujucej povinnosti pravnickych osob a fyzickych oséb -
podnikatelov zdkonodarcom stanovenej v § 4 pism. h/ v zakone ¢. 314/2001 Z. z. vyplyva povinnost’
(splnit’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov uloZzené organom vykonavajucim $tatny poZziarny
dozor alebo obcou v nimi ur¢enych lehotach), a preto pokial’ bola prislu§nym spravnym orginom
zalobcovi ulozend povinnosti odstranit’ nedostatky zistené pri komplexnej protipoziarnej kontrole
vykonanej dia 25.10.2012, bolo povinnostou Zzalobcu tieto nedostatky odstranit’ v lehote urcenej
spravnym organom a ak ich v tejto lehote neodstranil, ako vyplyva zo skutkovych zisteni z vysledkov
naslednej protipoziarnej kontroly vykonanej diia 03.04.2013, porusil svoju povinnost’ v zmysle § 4 pism.
h/ uvedeného zakona, a preto spravne organy oboch stupniov postupovali sprdvne a v sulade so
zakonom, ked konStatovali porusenie povinnosti vo vztahu opatrenia na odstranenie nedostatkov v bode
la/2.

Odvolaci stid nepovazoval za dévodnu ani argumentaciou Zalobcu, Ze neporusil zakon ani vo vzt'ahu k
vytykanym nedostatkom uvedenych pod bodom 3/ a 4/, kde je mu vytykané, Ze nezriadil protipoZiarnu
asisten¢ni  hliadku a konatel' spolocnosti nevydal pisomny pokyn na zabezpeCenie ochrany pred
poziarmi, pretoze po zhodnoteni s poziarnym technikom dospel k z&veru, ze nevykonava ¢innost’ so
zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru na miestach so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru.
Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze na zaklade vysledkov komplexnej protipoziarnej kontrole vykonanej
dna 25.10.2012 boli zalobcovi uloZzené opatrenia na odstranenie uvedenych nedostatkov v bode 3/ a 4/.
Zalobca k vysledkom z tejto kontroly nevzniesol Ziadne namietky a ani pripomienky, tieto vzniesol az v
spravnom konani o uloZenie sankcie, nedostatky neodstranil v lehote ur¢enej spravnym organom a ani v
¢ase naslednej protipoziarnej kontrole. Opatrenie na odstranenie vytykanych nedostatkov boli spravnym
organom uloZzené vo vzt'ahu k ¢innosti, a to zvaranie, ktora bola preukazana v prevadzke zalobcu a ktora
ani nespochybnil. Vzhl'adom k uvedenému pokial' Zalobca vytykané nedostatky v urCenej lehote
neodstranil, ako vyplyva zo skutkovych zisteni z vysledkov naslednej protipoziarnej kontrole vykonanej
dia 03.04.2013, porusil svoju povinnost’ v zmysle § 4 pism. h/ uvedeného zdkona, a preto spravne
organy oboch stupiiov postupovali spravne a v sulade so zakonom, ked konStatovali poruSenie
povinnosti aj vo vzt'ahu opatrenia na odstranenie nedostatkov v bode 3 a 4.

Odvolaci sud sa v danej stvislosti plne stotoznil s konStatdciou sudu prvého stupnia, ked krajsky sud
poukazom na to, ze kontrolna skupina prvostupiiového spravneho organu nepovazovala zamocnicku
dieliu Zalobcu za miesto so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poziaru podla § 1 ods. 2 zdkona o
ochrane pred poziarmi, ale za miesto s moznostou vzniku poziaru vzhladom na ¢innost’ so zvySenym
nebezpedenstvom vzniku poziaru, teda na zvaranie podla § 1 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaS8ky o poziarnej
prevencii, uviedol, Ze az v nadvédznosti na tato skutonost’ su v § 4 zdkona o ochrane pred poZziarmi
zalobcovi ulozené povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat' pri ¢innostiach spojenych so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru, t.j. konkrétne pri zvarani a s poukazom na § 1 ods. 1 pism. c/



vyhla§ky o poZiarnej prevencii na miestach s moznostou vzniku poziaru, ako aj, ze ked'ze miestom s
moznostou vzniku poziaru st miesta, v ktorych sa vyskytujo horlavé latky a u zalobcu sa v
zamocCnickej dielni v case naslednej protipoziarnej kontroly nachadzali horlavé latky, konkrétne
vybavenie zamoc¢nickej dielne, drevené stolicky, kablové rozvody elektrickej energie, zvysky Cistiacej
viny, plastové nadoby na kvapaliny a pod., nesplnil Zalobca opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov uloZzené organom vykonavajicim §tatny poziarny dozor.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze v zmysle § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 121/2002
Z. z. bolo potrebné na preukazanie takejto skuto¢nosti urit’ vypocet, pripadne ustanovit' znalca, alebo
iného odbornika na zistenie vy$Sie uvedenych skutoCnosti, ked'Zze iSlo rozporné tvrdenia zalobcu a
kontroly, vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a z relevantnej
pravnej Upravy nepovazoval odvolacie namietky zalobcu za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho
navrhu. Senat odvolacieho sudu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravny organ v
prvom stupni vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci, v konani
postupoval v sti€innosti so zalobcom, skutkové zistenia vyhodnotil v sulade so zdkonom o ochrane pred
poziarmi a v odévodneni rozhodnutia svoje skutkové zistenia a pravne zavery zdovodnil v dostatocnom
rozsahu, dajuc tym odpoved na zasadnu otazku zalobcom v konani nastolenu a to, ¢i uloZenie sankcie
bolo v sulade so zakonom ¢. 314/2001 Z. z., a preto pokial’ Zalovany v odvolacom konani odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, postupoval v stlade so zakonom.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujiic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ spravnost’
posudenia danej veci, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny, podla § 250ja
ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze zalobca v tomto konani uspech
nemal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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