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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného E. L. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety
Tothovej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 26. januara 2017, sp. zn. 3 T 190/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom 07. februara 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 26. januara 2017, sp. zn. 3 T 190/2016 bol obvineny
E. L. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, ze
od konca decembra 2014 do 16. augusta 2016 v M. na T. ulici ¢. XXX, v rodinnom dome, v
podnapitom stave, najmenej dvakrat do mesiaca fyzicky napadal manzelku V. L. tak, Ze ju tahal za
vlasy, fackoval ju a hadzal ju o zem, priCom jej pravidelne nadaval do kuriev, $lapiek a vyhrazal sa, Ze ju
zabije a urobi z nej mrzaka tak, Ze bude na voziku, pricom v juli 2016 ju chytil za vlasy, hodil ju na zem,
kde ju kopal a bil pastami do tvare, a ked’ skoncil s fyzickym utokom, tak jej nadaval, ze je kurva a
Slapka a povedal jej, ze ju zbije tak, Ze sa dostane na vozik, pricom jej zlomil rebro a sposobil modriny
pod ocami a naposledy dna 16. augusta 2016 v popoludiajSich hodinach pytal od V. L. peniaze, ktoré
dostali spolo¢ne od syna, za u¢elom navstevy deti vo vychovnom zariadeni, a ked’ mu ich odmietla dat’,
tak ju chytil pod krk, dal jej facku a potom jej vybral z vrecka nohavic 30 Eur, nésledne ju zatvoril v
dome, povedal jej, Ze “tu zdochni®, zobral kl'i¢e od domu a odiSiel pre¢, a ked’ V. L. pri§la za nim na
namestie v M., kde pytala od neho peniaze spat, odmietol jej ich dat’, a ked’ mu povedala, Ze ho ide udat’
na policiu, iSiel za nou na dvor Mestskej policie kde ju bil pastou do tvare, tahal ju za vlasy, a ked’
spadla na zem, tak ju kopol do ramena, ¢im jej spdsobil krvacanie z nosa a povrchové poranenie hornej
pery, ¢o si vyziadalo dobu lie¢enia do 7 dni.

Obvinenému bol za to podla § 208 ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. I) Tr. zak., 37 pism. m) Tr. zak., § 38



ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. std obvinenému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie Gistavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie dovodu § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.

Odoévodnil ho tym, Ze na hlavné pojednavanie bol eskortovany z vézenskej psychiatrie v Tren¢ine, kde
bol hospitalizovany pre pokus o samovrazdu, o ktoru sa pokusil v novembri 2016. Od toho ¢asu uzival
lieky, ktoré ovplyvnovali je psychicky stav v désledku ¢oho nebol schopny v plnej miere chapat’ zmysel
konania, a tieto ovplyviiovali jeho isudok a psychiku. Wslovil nazor, zZe na hlavnhom pojednavani mal
sud v prvom rade skiimat’ ¢i je bol schopny chapat’ zmysel konania a vzdat’ sa opravného prostriedku.

Navrhol preto, aby najvyssi sud ako stid dovolaci napadnuty rozsudok ako nezdkonny zrusil.
V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného E. L. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol
toto podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’, pre nedostatok odvolania obvineného voc¢i napadnutému
rozsudku.

Poskodena V. L. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Obvineny a jeho obhajkyna k vyjadreniu prokuratora napriek tomu, ze im bolo doru¢ené nezaujali ziadne
stanovisko.

Nasledne sud prvého stupna po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi std zistil, Ze dovolanie bolo podané¢ v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie splia aj obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Tr. por., av§ak nebolo podané opravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Obvineny bol pred svojim vysluchom na hlavnom pojednavani predsednic¢kou senatu v sulade s
Trestnym poriadkom pouceny o svojich pravach a zaroven bol pouceny, ze suidom prijaté vyhlasenie o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. a po tomto zakonnom pouceni vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a sud jeho vyhlasenie prijal.

Wchadzajuc zo skor uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obvineny bol opravneny podat
dovolanie len z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a aj to len vtedy, ak by vyuZil svoje



zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.) ¢o sa
v§ak v posudzovanom pripade nestalo. Pretoze ho vsak podal z iného dévodu a to dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. na o opravneny nebol, dovolaci stid na neverejnom zasadnuti nim
podané dovolanie bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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