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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: G. X., bytom Y. XX, XXX XX R.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Tarablék, s.r.o., so sidlom Hlavna ¢. 13, 080 01 PreSov,
zastupenej JUDr. Jozefom Tarab¢akom, advokitom, proti zalovanému: Okresny urad Presov, so sidlom
Konstantinova 6, 080 01 PreSov, za tcasti: 1.) F. X., bytom F. 2.) R. X., bytom X. 3.) J. T., bytom Q.
4.) W. bytom G. 5.) E. X., bytom B. 6.) A. X, bytom C. 7.) T. X., bytom A. 8.) T. bytom Q. 9.) J.
bytom T. 10.) E. bytom X. 11.) J. bytom A. 12.) Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Presov,
so sidlom Keratsinske nam. 1, 080 01 PreSov, 13.) Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho
predchodcu Zalovaného (Katastralny urad v PreSove) ¢. Co 28/2012/Ba zo 17. septembra 2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PresSove ¢. k. 1S/5/2013-127 z 24. februara 2015
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/5/2013-166 z 21. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/5/2013-127 z 24.
februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1S/5/2013-166 z 21. aprila 2015 zruS uje a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

Krajsky sud v PresSove (dalej v texte rozsudku len ,,prvostupnovy sud" alebo , krajsky sad") napadnutym
rozsudkom €. k. 1S/5/2013-127 z 24. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/5/2013-
166 z 21. aprila 2015, podla ust. § 250j ods. 2, pism. d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.s.p.") zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného ¢. Co 28/2012/BA zo 17. septembra
2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Presov ¢. C/1/2012 z 12. juna 2012 a zamietol
odvolanie. Uvedenym rozhodnutim Sprava katastra PreSov rozhodla o zmene tdajov schvaleného
registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP") tak, Ze cit.:

»Opravuje geometrické uréenie parcely E KN 3584/3 podla navrhu, ktory je v prilohe ¢. 11 znaleckého



posudku (ZP) ¢. 4/2012 znalca v odbore geodézia a kartografia Ing. Jozefa Bujnaka v stlade s grafickou
prilohou vyhotovenou podla tohto ZP, ktora je si¢ast’ou tohto rozhodnutia.

Opravuje vymeru parcely E KN 3584/3 v LV XXXXX z doterajSej vymery 903 m2 na vymeru 484 m2
podla tohto geometrického urc¢enia.

Wtvara samostatnu parcelu E KN 3584/4 o vymere 419 m2 z povodnej neknihovanej parcely a definuje
jej geometrické a polohové urCenie podla grafickej prilohy, ktord bude sti¢astou tohto rozhodnutia a
ktora bude ako parcela E KN zapisana do vlastnictva SR a spravy SPF Bratislava.

Rusi zapis parciel C KN 14058/10 o vymere 10 m2 , druh pozemku zastavana plocha a C KN 14059/30
o vymere 29m2, druh pozemku trvaly tradvny porast LV XXXXX a tieto zapisuje do LV v prospech SR
v sprave SPF Bratislava, nakolko tieto parcely boli vytvorené z Casti parcely E KN 3584/3, ktora je
predmetom konania a ktorda ma podla ZP patrit’ Statu.

Opravuje zakres parciel E KN 3584/3 a 3584/4 na mape uréeného operatu."

Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu mal preukazané, Ze Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, regionalny odbor PreSov z 28. februara 2012 ako spravca pozemkov vo vlastnictve Statu
ziadal presktimanie zapisu parcely KN- E 3584/3 ostatna plocha o vymere 903 m2 (pdvodne 942 m2)
vedeny na LV ¢. XXXXX k. 6. R.. Na zéaklade Ziadosti zalobcu doslo k oprave vlastnictva k tejto
parcele. Z.. W. D. adresoval na Slovensky pozemkovy fond PreSov ziadost' o odpredaj parcely KN-C
14059/29 o vymere 491 m2. K Ziadosti dolozil znalecky posudok ¢. 4/2012 na posudenie spravnosti
geometrického urcenia hranic pozemku parcely KN-E 3584/3 v k. . R. vyhotovené znalcom v odbore
geodézia a kartografia Ing. Jozefom Bujnakom.

Na zaklade doloZeného znaleckého posudku €. 4/2012 Ziadal o opravu vymery parcely KN-E 3584/3
vedenej na LV ¢. XXXXX, k. 6. R. a vytvorenie neknihovanej parcely vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu, ktora je rovnobezna s terajSou cestou a ktora
tvorila v minulosti neknihovant parcelu, cestu. Spolu s podanim pripojil namietky Z.. W. D., P.,, W. XX
R. a ,znalecky posudok ¢. 4/2012" na posudenie spravnosti geometrického uréenia hranic pozemku
parcely KN-E 3584/3 v k. u. R..

Dalej krajsky sud uviedol, Z¢ z odévodneni rozhodnuti byvalej Spravy katastra PreSov, ale aj byvalého
Katastralneho tradu PreSov je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze predlozeny listinny dokaz, tzv.
znalecky posudok ¢. 4/2012, ktory Slovensky pozemkovy fond predlozil spolu so Ziadostou, spravne
organy nepovazuji za dokaz v konani, ale za znalecky posudok.

Konstatoval, ze ak zalobca v zalobe namietal, Ze doSlo k procesnému pochybeniu spravnymi organmi,
krajsky sud je toho nazoru, Ze tato namietka zalobcu je dovodna. Z citovaného ustanovenia § 6 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»zékon ¢. 180/1995 Z.z.") je nepochybné, ze spravny organ vykonava v konani podla tohto pravneho
predpisu dokazovanie a teda aplikuje ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok").

Krajsky std s poukazom na ustanovenia § 34 ods. 1-6 spravneho poriadku uviedol, Ze predmetom
dokazovania st tvrdenia o skuto¢nostiach, ktoré st dolezité pre rozhodnutie, t.j. spravny organ ich uznal
za dolezité pre rozhodnutie, av§ak su pochybné. Povinnostou spravneho organu je z vlastnej iniciativy a
dokaznymi prostriedkami tieto sporné, pochybné, alebo spochybnené skuto¢nosti v konani nielen zistit’,
ale aj objasnit. Na dokazovanie skuto¢ného stavu veci mozno pouZit’ v§etky prostriedky, ktoré vedu k
ciel'u, teda k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, teda
poziadavkou zakonnosti.

Dalej konstatoval, 7e znalecky posudok nie je spravnym poriadkom definovany, av§ak ustanovenie § 36



spravneho poriadku upravuje, Zze ak je pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie,
potrebny znalecky posudok spravny organ ustanovi znalca. Proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa
mozno odvolat. Ak teda spravny organ v predmetnej veci postupom podla § 36 spravneho poriadku
neustanovil znalca, pricom predlozeny dokaz hodnotil ako znalecky posudok, podla nazoru krajského
sudu zavazne procesne pochybil a porusil subjektivne prava zalobcu. Skuto¢nost’, Ze predlozeny dokaz
oznateny ako tzv. znalecky posudok ¢. 4/2012 vypracoval Ing. Jozef Bujiak, ktory je zapisany v
zozname znalcov, neznamena, ze aj nim vypracovany dokument je znaleckym posudkom, ak nebol
ustanoveny ako znalec pravnym predpisom ustanovenym postupom.

Krajsky sud poznamenal, Ze dokazovanie znamend, Ze spravny organ aby si utvoril poznatky o
skutoénostiach dolezitych pre rozhodnutie aplikuje procesny postup, ktory je nazvany ako dokazovanie.
Sklada sa z 3 faz, a to z obstarania dokazu, z vykonania dokazu a z hodnotenia dokazu. Obstaravanie
dokazu podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, vykonavanie dokazu je upravené v § 34 ods. 4 ako aj
hodnotenie dokazu podla § 34 ods. 5 patri do pravomoci spravneho organu.

Dalej uviedol, Ze v kone¢nom désledku odévodnenie musi zodpovedat’ kritéridm upravenym v § 47 ods.
3 spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu, takito tivaha v prvostupiiovom rozhodnuti chyba a sprédvna tvaha
absentuje aj v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho organu byvalého Katastralneho tiradu v PreSove. Z
citovaného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze v plnom rozsahu akceptoval predlozeny
dokaz, tzv. ,znalecky posudok" bez toho, aby sa s tymto doékazom vyrovnal vzhl'adom na uvedent
skutoénost’ a to, ze predlozeny dokument povaZzoval za znalecky posudok.

Rovnako sa krajsky sud stotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze zépisnica z rokovania komisie ROEP z 3. maja
2012 nema nalezitosti zapisnice.

Dalej krajsky std poukéazal na zikon &. 180/1995 Z. z., ktory nema osobitné ustanovenia o obsahu
zapisnice z rokovania komisie, preto na konanie je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 22 ods. 1 - 3
spravneho poriadku. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia, namietky proti obsahu zapisnice sa v
nej zaznamenavaju. Zapisnica z rokovania komisie ROEP nie je pritomnymi ¢lenmi komisie predpisana
ako priloha tejto zapisnice je iba prezenéna listina. Preto podla nazoru krajského sudu zapisnica komisie
ROEP z 3. maja 2012 nezodpoveda vysSie uvedenému ustanoveniu spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu, pouzitie tzv. ,,znaleckého posudku" postupom v rozpore s ustanovenim §
36 spravneho poriadku je procesnym pochybenim, ktoré ma vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. V spravnom konani pri §tandardnom postupe by mal Zzalobca pravo podat’ proti rozhodnutiu
o ustanoveni znalca odvolanie.

Krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na procesné pochybenie v suvislosti s realizovanym dokazovanim
nezédkonnym sposobom, nemdze byt v sulade so zdkonom ani postup odvolaciecho organu byvalého
Katastralneho tradu v Presove.

Ostatné namietky Zalobcu krajsky sud povazoval za irelevantné, pretoze Zalobcovi podla jeho nazoru ni¢
nebrani v tom, aby sa vlastnickeho prava titulom vydrzania domaéhal Zalobou v obc¢iansko-pravnom
konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby nie je v
stulade so zdkonom. Rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho
organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov preto podla § 250j ods. 2 pism. d), e) O.s.p. rozhodnutie byvalého katastralneho



uradu zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

Zéaverom uviedol, Ze v dalSom konani za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci je nevyhnutné nariadit’
znalecké dokazovanie postupom podla § 36 spravneho poriadku a dbat na vsSetky procesné prava
ucastnikov konania.

O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal uspech
v konani, priznal nahradu trov konania v sume 738,32 Eur.

II1.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 250 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) O.s.p., t.j. rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov, a v konani
spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze zalobu zamieta, pripadne zruSuje a vec vracia krajskému stidu na d’alSie konanie. Vo vztahu k
trovam konania ziadal, aby najvyssi sud zmenil rozhodnutie tak, Ze nepriznava trovy konania v uplatnenej
vyske.

Zalovany v podanom odvolani namietal nesplnenie lehoty na podanie Zaloby. Dalej poukézal na zasadu
iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). KonStatoval, Ze predmetom prieskumu
mozu byt len tie Zalobné namietky, ktoré uz boli uplatnené v odvolani, ¢o navyse nepodlieha prieskumu
na sude. Inak by potom preskimavacie sudne konanie nahradzalo institit odvolacicho konania ako
nevyhnutného predpokladu na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sidom
podla II. hlavy 5. €asti O.s.p. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie sp. zn. 45z2/67-68/2001,
ktoré bolo zverejnené pod €. 31/2002 v Casopise Zo sudnej praxe a na dalSie rozhodnutia stdov, z
ktorych vyplyva uvedena zasada. Zaroven zdoraznil aj koncentracntl zasadu vyplyvajicu z ust. § 250h
ods. 1 O.s.p.

K tvrdeniu krajského sudu, ze spravne organy nepovazovali znalecky posudok za dokaz v konani, ale za
znalecky posudok, uviedol ze toto tvrdenie je nepravdivé. Poukdzal na str. 8 svojho rozhodnutia, kde
uviedol, ze znalecky posudok, i parcelné protokoly, ako aj d’alSie listiny a podania su listinnymi dokazmi.
Dalej uviedol ustanovenie § 32 ods. 2 a § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku a ustanovenie § 245 ods. 2
O.s.p.

Dalej zalovany konstatoval, e rozhodnutia spravnych orginov boli vydané nielen na zaklade
predmetného znaleckého posudku, ale aj na zdklade dal§ich listin, mapovych podkladov, vyjadreni
nachadzajicich sa v spise i pozemkovokniznych vloZiek a listov vlastnictva. Zalovanym pouZitd spravna
uvaha nijako nevybodila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Zalovany poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/98-102/02 zo 17.
decembra 2002, v zmysle ktorého rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.

Podla nazoru zalovaného sa nenaplnil zdkonny predpoklad pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla
ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze v konani pred spravanym organom nenastala takd vada
konania, ktora by mohla mat’ vplyv na zikonnost' vydaného rozhodnutia. Zalobcovi neboli v konani
upreté jeho procesné prava, bol oboznameny s procesnym postupom na odvolacom organe a o moznosti
vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Ak krajsky std prikazal spravnemu organu, Ze v
d’alSom konani m4 nariadit’ znalecké dokazovanie v danej veci, uviedol, Ze to nebude mozné z dévodu
uplynutia trojro¢nej lehoty v zmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. dita 17. marca 2013.



Krajsky stud podla zalovaného nedostato¢ne zistil skutkovy i pravny stav veci, ak Zalobcove namietky
skutkového charakteru zamietol a odkazal Zzalobcu na obc¢ianskopravne konanie, ked zruSenim
rozhodnutia a vratenim veci na d’alSie konanie sa spravne organy dostanu do situacie nemoznosti vo veci
d’alej konat’, a zalobca ostane vlastnikom plochy, na ktord nema on, ¢i jeho pravni predchodcovia
pravny narok (v ramci konania o ROEP).

V d’alSom sa Zalovany vyjadril k zapisnici komisie ROEP, kde okrem iného uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
nemusi spliiat’ nalezitosti podl'a § 22 spravneho poriadku, nakolko nie je sprdévnym organom. Zaverom
zalovany namietal vysku trov konania.

Zalobca sa k dorudenému odvolaniu Zalovaného proti rozsudku krajského sudu pisomne vyjadril vo
svojom vyjadreni z 24. aprila 2015, v ktorom navrhol potvrdit’ napadnuté rozhodnutie krajského stdu,
nakol’ko odvolanie zalovaného je nedévodné.

Zalobca sa vyjadril k zachovaniu lehoty na podanie Zaloby. Dalej uviedol, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku o nezékonnosti posudzovania znaleckého posudku ¢. 4/2012 v spravnom konani ako dékazu -
znalecky posudok, hoci mal byt posudzovany ako listinny dokaz, povazoval v rozsudku za dostatocné a
zakonné. Znalecky posudok nebol zabezpeCeny v konani, preto ho mohol posudit’ iba ako listinny dokaz,
nie ako znalecky posudok.

Dalej uviedol, Ze ak dokaz, z ktorého spravny organ vychadzal pri rozhodovani nebol zabezpe¢eny ako
znalecky posudok, nemohol z neho spravny orgén vychadzat’ pri rozhodovani a ide o nezakonne ziskany
dokaz v rozpore so spravnym poriadkom. Podla nazoru zalobcu, spravny organ mal zabezpecit
znalecky posudok v konani zdkonnym postupom a z toho mal vychadzat’ pri rozhodovani.

Konstatoval, Ze vykonanie dokazovania nezdkonne zabezpeCenym znaleckym posudkom nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ za formalnu vadu. O tom, ¢i odstranenie vad zistenych rozsudkom prinesie
iné rozhodnutie, nemdze odvolaci organ prejudikovat a tento jeho nazor nemédze mat vplyv na
rozhodnutie o odvolani.

Ak by bol spravny pravny nazor, Zze nebude mozné nariadit’ znalecké dokazovanie a bude nutné konanie
zastavit, rozhodne tak v konani po pravoplatnom zru$eni jeho rozhodnutia, ale to nemo6ze mat’ vplyv na
rozhodnutie o odvolani.

Namietky zalovaného vo vzt'ahu k zapisnici komisie ROEP a k trovam konania povazoval za nedévodné.

I11.
Konanie na Najvy$Som stde Slovenskej Republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,najvyssi sad") ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu.
Pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonévanie dokazov patri spravnemu orgénu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Predmetom odvolacieho konania pred Najvyssim stidom Slovenskej republiky bol rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 1S/5/2013-127 z 24. februara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
1S/5/2013-166 z 21. aprila 2015, ktorym krajsky sud podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) a e) O.s.p. zrusil
rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného ¢. Co 28/2012/BA zo 17. septembra 2012, ktorym

potvrdil rozhodnutie Spravy katastra PreSov ¢. C/1/2012 z 12. juna 2012, ktorym rozhodla o zmene
udajov schvaleného ROEP a zamietol odvolanie Zalobcu v druhom rade.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu v prejednavanej veci bola medzi ucastnikmi konania spornd otazka
posudenia postupu krajského sudu, ktory prejednaval namietky, ktoré boli uvedené az v Zalobe a neboli
uplatnené v odvolani podanom v spravnom konani, ako aj zaujatie stanoviska k znaleckému posudku,
ktory v konani predlozil u¢astnik spravneho konania.

V suvislosti s nazorom Zzalovaného, Ze predmetom stdneho prieskumu moézu byt len tie Zalobné
namietky, ktoré uz boli uplatnené v odvolacom spravnom konani, odvolaci sud uvadza, ze v sucasnosti
je uvedeny pravny nazor uz prekonany a podla stfasnej rozhodovacej praxe Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky je mozné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v
administrativnom odvolacom konani.

Za nedostatok Zaloby sudna prax povazuje len jednoduchy odkaz na namietky, ktoré Zalobca vzniesol v
spravnom konani, napriklad v ramci kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani (napr. uznesenie sp.
zn. 5S7£/32/2011 z 29. februara 2012, rozsudok sp. zn. 55z£/32/2011 z 31. maja 2012).

NavySe podla odvolacicho sudu zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva
obmedzenie Zalobcu uviest v zalobe len tie skutoCnosti, ktoré uplatiioval v konani pred spravnym
organom; rozhodujuce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho organu bol Zalobca ukrateny na
svojich pravach (§ 250 ods. 2 O.s.p.). Takato skuto¢nost’ nevyplyva ani z nového Spravneho sudneho
poriadku, teda zo zdkona ¢. 162/2015 Z. z.



Uvedené obmedzenie nevyplyva ani z ustanovenia § 250j O.s.p., ktoré pri tvahach, ako ma sud o zalobe
rozhodnut’, mu neddva moznost’ zobrat' do uvahy ti skutoCnost, ze zalobca v priebehu spravneho
konania pripadne neuviedol vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ze z tohto dévodu
by mal vo veci aplikovat’ ur¢ity koncentracny mechanizmus.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s vys$$ie uvedenou skuto¢nost'ou povazuje za potrebné
eSte dophit’, Ze v spravnom sudnictve podla piatej Casti O.s.p. sa neuplatiiuje vo vztahu k spravnemu
poriadku koncentra¢nd zasada, majuca za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok skor
neuvedenych v odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentra¢nd zasada,
predstavujiica vyrazné obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to
zakon vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisnecho rezimu poucenia ucastnika ¢i uz spravnym
organom alebo sudom. Preto, pokial’ Zalobca v zalobe oponoval aj ndmietkami skor neuplatnenymi v
ramci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnostou prvostupniového sudu sa tymito nalezite
vysporiadat’.

Najvyssi sud SR zdoraznuje, Ze rovnaky pravny nazor ma oporu aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho
spravneho stidu Ceskej republiky, ktory v uzneseni rozsireného senatu z 26. augusta 2008, &. k.
7Afs/54/2007-62, publ. pod &. 1472/2008 Sb. NSS v pravnej vete zdoraznil, cit.: ,,Zalobca je opravneny
uviest’ v zalobe vSetky dovody, pre ktoré povazuje napadnuté spravne rozhodnutie za nezdkonné. Tomu
nebrani skuto¢nost’, Ze niektoré z nich neuplatnil v odvolacom konani, hoci tak mohol urobit’."

K namietke Zalovaného o nedodrzani lehoty na podanie zaloby Najvy$s§i sud uz vyjadril svoj pravny nazor
v uzneseni ¢. k. 1Szr/132/2013-94 z 29. jula 2014, preto sa odvolacimi namietkami v tomto smere
opakovane nezaoberal a odkazuje na uvedené uznesenie.

Najvyssi sud konsStatuje nespravny procesny postup krajského stidu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného z dovodu, Ze spravny organ zavazne procesne pochybil a porusil subjektivne prava Zalobcu
tym, Ze posudzoval predlozeny dokaz ako znalecky posudok bez toho, aby ustanovil v spravnom konani
znalca.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je pravdou, ze v spravnom konani sa za znalecky posudok
stricto sensu oznacuje iba taky posudok, ktory podal znalec ustanoveny spravnym organom v zmysle §
36 spravneho poriadku. Sprévna prax vSak bezne pouziva tento pojem aj pre posudky vyhotovené
sudnym znalcom, ktoré st predlozené ucastnikom konania a naklada s nimi obdobne.

Otazku pouzitia znaleckého posudku predlozeného ucastnikom konania je potrebné posudit’ v suvislosti s
pravnou upravou stanovenou vo vykonavacej vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 490/2004 Z.z. k zédkonu ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Najvyssi sud ma za to, Ze znalecky posudok predlozeny Slovenskym pozemkovym fondom je potrebné
hodnotit’ ako plnohodnotny znalecky posudok, nakolko splia vSetky formalne nalezitosti, ktoré ma mat’
znalecky posudok podla vysSie citovanej pravnej upravy.

Zalovany spravny organ v administrativnom konani posudzuje vietky dokazy rovnako v stilade so
zasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Odvolaci sud v posudzovanej veci doddva, ze spravne organy v danom pripade v ramci dokazovania
postupovali v sulade so spravnym poriadkom, ked’ riadne vyhodnotili pouzité dokazné prostriedky,
vratane dotknutého znaleckého posudku.

Krajsky sud sa d’alej blizSie nezaoberal skutoc¢nostou namietanou spravnym organom, Ze v pripade
zru$enia napadnutého rozhodnutia a jeho vratenia spravnemu organu, by bol povinny konanie vo veci
zastavit, nakol’ko uz uplynula lehota na zmenu udajov schvaleného ROEP v zmysle § 7 ods. 6 zakona €.
180/1995 Z.z., ktora je trojro¢na (zapis bol vykonany dia 17. augusta 2010).



Preto struéné tvrdenie krajského siidu o irelevantnosti ostatnych namietok Zalobcus moZnostou
domadhat’ sa vlastnickeho prava titulom vydrzania v civinom konani, nie je vzhladom na uvedené
postacujuce. Krajsky sud d’alej posudil len namietku vzt'ahujucu sa k zapisnici z rokovania komisie.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
postupom podla § 221 ods. 2 O.s.p. z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude v d’'alSom konani opdtovne posudit’ zalobu, vysporiadat’ sa so vSetkymi
zalobnymi namietkami vratane znaleckého posudku v naznac¢enom smere.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Stcasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:
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