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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L.. H. E., narodenej XX. E. XXXX, N. F. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, proti
7alovanej obci Uligské Krivé, Obecny trad Uli¢ské Krivé 45, ICO: 00 323 705, zastupenej advokétskou
kancelariou LAWCORP, s. r. 0., Bratislava, Starova 11, ICO: 36 847 437, o nahradu mzdy a o nédhradu
za dovolenku s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19Cpr/1/2021, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 09. augusta 2022 sp. zn. 23CoPr/1/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) rozsudkom z 11.
marca 2022 ¢. k. 19Cpr/1/2021-173 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobkyni 1.999,82 eura s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 01. decembra 2020 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a
v prevySujucej Casti urokov z omeSkania za obdobie od 15. novembra 2020 do 30. novembra 2020
7alobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi zalovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyia v pisomnom
vyhotoveni doruéila Zzalovanej doklad, ktorym s fiou skoncila pracovny pomer okamzite. Tento doklad
bol opatreny vypisanou peciatkou zalovanej a je z neho zrejmé aj to, Ze bol doruceny Zalovanej dita 13.
oktobra 2020. Dodal, Ze toto podanie bolo dorucené osobe (sestre zalobkyne), ktord to mala v néplni
prace u zalovanej. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zadkonné dovody na okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobkyna nemala, av§ak s poukazom na ustanovenie § 77 Zakonnika prace mala
zalovand neplatnost” v prekluzivnej lehote napadniat. Ked'Ze Zalovana takuto zalobu nepodala, tak
pracovny pomer zalobkyne sa platne skoncil k 13. oktobru 2019 (pozn. dovolacicho sudu - podla
spravnosti 2020). Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, Ze pokial’ zalobkyna platne skoncila pracovny
pomer so zalovanou, nasledné skonc¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela datované k 09.



novembru 2020 je nulitnym pravnym utkonom, ked’Ze nemozno skonéit pracovny pomer, ktory
neexistuje. Uviedol, ze zo skon€enia pracovného pomeru nésledne Zzalobkyni vyplynuli naroky podla §
69 ods. 4 Zakonnika prace, teda narok na nadhradu mzdy v sume jej priemerného mesa¢ného zarobku za
vypovednu dobu 2 mesiacov, ¢o v danom pripade Cinilo 1.392 eur. Pokial’ i§lo 0o narok na nahradu za
nevyc¢erpanu dovolenku, z vyplatnej pasky za oktober 2020 pre sud vyplynulo, Ze zamestnavatel’ kratil
zalobkyni dovolenku o 17,5 dia, na ¢o podl'a vykonaného dokazovania nebol dévod. V konani bolo
preukézané vypovedou svedkyne L., ako aj listinnymi dokazmi, SMS spravami, Ze pokial’ i§lo o Cerpanie
dovolenky, tak u zalovanej bola zauzivana prax, Ze sa nepouzivali dovolenkové listky, ale dovolenka sa
starostovi oznamovala bud’ Ustne, alebo SMS spravou. V tomto duchu aj Zalobkyna od 05. oktobra
¢erpala dovolenku az do 13. oktobra 2020, kedy okamzite skoncila pracovny pomer so Zalovanou. Sud
mal za to, Ze starosta o ¢erpani dovolenky bol riadne upovedomeny tak, ako to bolo beznym zvykom, a
preto nebol dovod kratit’ Zalobkyni dovolenku a tato mala narok za takto krateni dovolenku v sume
607,82 eura, spolu za obe priznané sumy 1.999,82 eura.

1.2. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 09. augusta
2022 sp. zn. 23CoPr/1/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. potvrdil a odvolanie
zalovanej proti vyroku II. odmietol. Zaroven Zalobkyni priznal voéi zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni konstatoval, ze v danom pripade nebolo porusenim prava na
spravodlivy proces, Ze sud umoznil zalobkyni upravit' petit Zaloby zo sumy 3.391,82 eura na sumu 1
999,82 eura. Uviedol, Ze zalobkyna toto podanie, ktorym opravovala zalovani sumu, oznacila ako
opravu navrhu. V tejto stvislosti poznamenal, ze vypocet nadhrady mzdy za vypovednu dobu 2 mesiacov
bol skutocne nespravny, ked’ze dvojnasobok sumy 696 eur nie je 2.784 eur. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu podanie zalobkyne nebolo mozné povazovat’ za spit'vzatie, ale za opravu nezrozumitel'nosti navrhu.
Bolo bez pravneho vyznamu, Ze tato oprava bola doruc¢ena sudu az po tom, ako sud dorucil Zalovanej
zalobu na vyjadrenie. Dospel preto k zaveru, ze v tomto pripade nebolo potrebné konanie ¢iastocne
zastavovat’. Odvolaci siid rovnako nepovazoval za potrebné vyziadat’ si posudky Zalobkyne od byvalych
zamestnavatelov. Dodal, Ze pre rozhodnutie v spore bolo podstatné posudenie pravneho ukonu
zalobkyne zo dna 13. oktobra 2020 ako okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nie ako bola
zalobkyna hodnotena vo svojich predchadzajucich zamestnaniach. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie zalobkyne z 13. oktobra 2020 je podla obsahu okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru. Nazov podania nebol vyznamny, podstatnym bol obsah tohto pravneho
ukonu a timysel zalobkyne. Takémuto zaveru zodpovedalo aj spravanie sa zalobkyne a aj Zalovanej, ktora
uz od nasledujiceho pracovného diia zabezpecila iného zamestnanca vykonavajuceho pracu Zalobkyne a
rovnako zalobkyna uz do prace nenastipila po oznaCenom datume. Na posudeni tohto tikonu podla
odvolacicho sidu nemeni ni¢ ani to, ze uvedeny doévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru
nemoéze byt podla § 69 Zakonnika prace ddévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Podotkol, Ze uvedenie ,nerelevantného™ dévodu by mohol zohladnit’ len stid konajuci o Zalobe o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj s tym, ze
predmetné podanie zalobkyne bolo zamestnavatelovi doruc¢ené. Bolo pritom bez pravneho vyznamu, ze
prijimanie po$ty mala na starosti u Zalovanej sestra zalobkyne. Z predloZzenych dokazov vyplynulo, Ze
takéto podanie Zalovanej ako zamestndvatelovi Zalobkyne bolo dorucené, je opatrené doruCovacou
peciatkou a v konani nebolo preukazané, Ze sestra Zalobkyne zatajila dorucenie tohto ukonu pred
starostom obce. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze pracovny pomer zalobkyne skoncil 13. oktobra
2020 a nemohol zaniknut' na zaklade ukonu zalovanej z 09. novembra 2020. Zhodne so sudom prvej
inStancie d’alej konStatoval, ze nebol dovod na kratenie dovolenky Zalobkyne, ked’ze Zzalobkyna Cerpala s
vedomim zamestnavatela dovolenku v diioch, kedy u nej Zalovana evidovala absencie. Uzavrel, Ze
samotny vypocet narokov Zalobkyne nebol odvolanim spochybneny.



2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

3.1. Zalovana namietala, e sid prvej indtancie nerozhodol o &iastoénom spitvzati Zaloby a touto
dolezitou skutocnost’'ou sa ani nezaoberal. Uviedla, Ze zalobkyna sa povodne domahala zaplatenia sumy
3.391,82 eura s prislusenstvom a pred prvym pojednavanim vykonala dispozi¢ny tikon a zalovanu sumu
upravila na penaznu Ciastku 1.999,82 eura. Sud prvej inStancie sa mal v rozsudku vysporiadat s
CiastoCnym spét'vzatim a konanie v tejto Casti zastavit. Dovolatelka dalej namietala, Ze pocas
prvoinstanéného konania neprebehlo predbezné prerokovanie zaloby a sud prvej inStancie nevyslovil
predbezné pravne postdenie sporu. Rovnako nespravny procesny postup vzhliadla v zamietnuti
vykonania dokazu - posudkov byvalych zamestnavatelov Zalobkyne. KonStatovala, Ze zamietnutim
vykonania tohto dokazu nastala situacia, Zze sud prvej in§tancie nezistil v§etky rozhodujice skuto¢nosti,
aby mohol vec nalezite postudit’ a rozhodntt. Odvolaci sud rovnako na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatel’ka mala napokon za to, ze sud prvej inStancie vec
nespravne posudil a prejudikoval protipravny stav. Poukézala na to, ze nedoSlo k u¢innému doruceniu
podania Zalobkyne z 13. oktébra 2020, ked'Ze tiito pisomnost’ prevzala sestra zalobkyne, teda osoba,
ktorej v tom branila zakonna prekazka. Z uvedeného dévodu ani nezacala plynit’ prekluzivna lehota na
podanie zaloby o neplatnost’ okamzitého skoncenia podla § 77 Zakonnika prace. Odvolaci std
potvrdenim prvoinStanéného rozhodnutia poruSil pradvo na spravodlivy proces tym, ze potvrdil
protipravny stav. Vzhladom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit' a zalobu zamietnut,
alternativne zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven ziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s dovolanim Zalovanej a ziadala, aby dovolaci std
podanému dovolaniu nevyhovel.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala i/ absenciu
rozhodnutia o CiastoCnom spétvzati zaloby, i/ absenciu predbezného préavneho posudenia sporu, iii/
nevykonanie navrhnutych dokazov, iv/ nespravne skutkové zistenia a v/ nespradvne pravne posudenie
veci.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. Zalovana namietala, 7¢ sid prvej indtancie nerozhodol o &iastoénom spitvzati Zaloby zastavenim
konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyila si prostrednictvom podanej Zaloby uplatiiovala okrem
nahrady za dovolenku aj ndhradu mzdy v sume svojho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovednil
dobu dvoch mesiacov, pricom uz v zZalobe vychadzala z tarifného platu vo vyske 696 eur/mesiac. Je
zrejmé, ze v zalobe pri vyc¢islovani uplatiovanej nahrady mzdy dospela k zjavne nespravnemu vysledku
pri vypocéte dvojnasobku priemerného mesaéného zarobku, ked uviedla: 2 x 696 eur = 2.784 eur (¢. 1. 3
spisu). Nasledne podanim z 27. maja 2021 (¢. L 29 spisu) zalobkyna oznamila, ze pri vyc¢islovani
peiiazného naroku zalobkyne doslo k zjavnej poctarskej chybe a spravne ma byt uvedend suma 2 x 696
eur = 1.392 eur; spolu: 607,82 + 1.392 = 1.999,82 eur. Dovolaci sid sa na tomto mieste stotoziuje s
odvolacim sudom, Zze v danom pripade §lo o odstranenie vady, resp. opravu nezrozumitelnosti zaloby.
Zalobkyfa uvedenym spdsobom (iba) opravovala zjavni chybu v po¢itani a takyto postup vzhl'adom na
vol'u konajucej a zmysel samotného podania nemozno bez d’alSiecho povaZovat' za Ciastocné spit'vzatie
zaloby. V danom pripade teda nebolo potrebné konanie ¢iastocne zastavovat’ a postupom sudov nedoslo
k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel’ka d’alej namietala absenciu predbezného prejednania sporu, resp. predbezného pravneho
posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP.

17.1. Prijatim Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jula 2016) v zdujme najmi zrychlenia
konania a zabraneniu prekvapivych sudnych rozhodnuti bol zavedeny novy inStitut predbezného
prejednania sporu, v ramci ktorého sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia
na odstranenie nedostatkov a pokuisi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrieSit zmierom, sud ulozi
strandm povinnosti suvisiace s pripravou pojednavania, urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné a ktoré st nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci a uvedie predpokladany termin pojednavania. Dovolaci sid poznamenava, ze
zakonom je prezumovana najma fakultativnost’ predbezného prejednania sporu. Civilné sporové konanie
nie je ovladané principom tzv. legalneho poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy konania obligatorne
nasledovali v predpisanom poradi. Preto je i predbezné prejednanie sporu konstruované ako fakultativna
faza sporu, ktort sud méze a nemusi nariadit’ podla okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Preto
pokial' v danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze skutkova a pravna zlozitost' pripadu
neodbévodiovala potrebu nariadenia predbezného prejednania sporu, konal tak v medziach zadkona a
nemozno z takého postupu vyvodzovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces Zalovane;.

17.2. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sid uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tieZ svoje predbezné pravne postdenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

17.3. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré si podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). Ak samosudca toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nema to totiz ziaden priamy dosah na moznost vylienia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok prizndva. PoruSenie citovaného ustanovenia
ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania



zhrnit' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z
pojednévania pred sudom prvej in§tancie.

17.4. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az
v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gistavnii staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin$tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoinstan¢ny sud neuviedol stranam sporu poc¢as konania ... ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstancny sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zru$it' a vratit’ na d’alSie konanie* (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

17.5. Dovolaci sud tak zastdva nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP v prejednavanom
pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej stdom prvej inStancie, v ktorom
rozhodnuti sid oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok. Pokial’ i$lo o postup
odvolacieho sudu, tak je potrebné poukézat’ na odlisni povahu odvolacieho konania, ktorej zodpoveda aj
odli$na uprava priebehu pojednavania na odvolacom stde (§ 385 ods. 2 CSP), ktord vyluCuje ¢o i len
primerané pouzitie ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie - vratane upravy pozadujicej
uvedenie v tejto faze konania i predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP). Nemozno
preto sthlasit’ ani s dovolacimi vyjadreniami dovolatelky ohladom nespravneho postupu odvolacicho
sudu v suvislosti s ne/vyslovenim jeho predbezného préavneho nazoru (mutatis mutandis sp. zn.
7Cdo/17/2021, 7Cdo/130/2018, 4Cdo/142/2018, 3Cdo/9/2018). Z uvedenych dévodov bolo potrebné aj
namietku dovolatel’ky tykajicu sa absencie vyslovenia predbezného pravneho nazoru konajicimi sudmi
vyhodnotit’ ako neopodstatnent.

1 8. Pokial' zalovand namietala nespravne skutkové zistenia, dovolaci sud uvadza, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sid po ddkladnom prestudovani
spisového materialu takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

19. Zalovana d’alej namietala, Ze v konani neboli vykonané fiou navrhnuté dokazy (posudky byvalych
zamestnavatelov Zalobkyne). K tomu dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveh procesnou povinnostou stran sporu, len std rozhodne, ktory z
oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty



prejednavanej veci nie je relevantny.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préva na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
ddékazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

20.1. Podl'a nazoru dovolacieho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia (bod 24.) nélezite vysvetlil, z akych dévodov nevyhovel navrhu Zalovanej na
doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze dokazovanie vyziadanim si posudkov od byvalych zamestnavatelov
na zalobkyiiu nevykonal, nakol’ko s prejednavanym narokom Zzalobkyne uplatnenym Zzalobou nemalo
ziaden suvis. Dodal, Ze akékol'vek hodnotenie zalobkyne byvalymi zamestnavatelmi nemohlo ovplyvnit’
zaver sudu o tom, ¢i zalobkyna ma alebo nema narok na nahradu mzdy a preplatenie nevycerpanej
dovolenky po tom, ako okamzite skoncila pracovny pomer so Zalovanou.

20.2. Odvolaci sud bol totoznej mienky ako prvoinstancny sud nevykonat d’alSie dokazovanie, ked’
rovnako nepovazoval za podstatné vyziadat' si posudky zalobkyne od byvalych zamestnavatelov.
Konstatoval, ze pre rozhodnutie v tomto spore bolo podstatné postudenie pravneho tkonu Zalobkyne z
13. oktébra 2020 okamzitého skonCenia pracovného pomeru a nie skuto¢nost, ako bola Zalobkyiia
hodnotena vo svojich predchadzajicich zamestnaniach.

20.3. Dovolaci sud povazuje toto zdovodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania za dostato¢né,
po vecnej stranke spravne a predovSetkym suladné so zakonom. Postup sudu prvej inStancie (pripadne
odvolacicho sudu) preto vec prejednavajici senat vyhodnotil ako nespdsobily zasiahnut' do prava
zalovanej na spravodlivy sudny proces a preto tymto postupom nedoslo k zalozeniu vady podla § 420
pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

22. Dovolaci sud pre Uplnost’ zddraziuje, Ze v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zasadou volného hodnotenia dokazov (¢L 15
CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Tak sud prvej inStancie ako aj jeho nadriadeny odvolaci sud
pri zistovani skutkového stavu reSpektovali ustavno-procesné zasady (ako su zékaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
nalezitym sposobom zistili skutkovy stav veci a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodli tak, Zze ich skutkové a prdvne zavery nemozno povazovat’ za svojvolné. Namietky Zalovanej v
tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. Dovolatel’ka napokon vo vztahu k deklarovanému poruseniu prava na spravodlivy proces namictala
nespravne pravne posudenie veci.

23.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie



rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

23.2. V tomto kontexte hodno zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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