Najvyssi sad 2 Szo 524/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: Ing. P. J., PhD., zastupeného
advokatkou JUDr. J. M., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
V PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. KRP-131-2/DI-2-2008 zo dia
18. augusta 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.
1 S 66/2008-27 zo dna 4. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove ¢.k. 1 S 66/2008-27 zo dna 4. septembra 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 66/2008-27 zo dna
4. septembra 2009 zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250;j ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobou sa zalobca doméhal
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-131-2/DI-2-2008 zo dna 18. augusta 2008,
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ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v P.
¢. ORP-693/DI-2-SK-2008 zo dna 16. jula 2008, ktorym mu bola ulozena pokuta
vo vySke 7 000 Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov
podla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zzalovaného (d’alej len zakon
0 priestupkoch) za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
0 priestupkoch, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze ako tcastnik dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo dna 12. decembra 2007 v Case 0 22.45 hod. na ceste ¢. I.
v km 601,8 medzi P. a S., viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ML,
pod vplyvom 0,72 az 0,78 promile alkoholu v krvi, ¢o mu bolo preukdzané
znaleckym posudkom ¢. 21/2008 znalca z odboru zdravotnictva — MUDr. A. G., ked
zalobcovi bolo po nehode dychovou skuskou zistené 0,30 miligramu etanolu na liter

vydychovaného vzduchu.

Krajsky sad v Bratislave preskimal rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel Kk zaveru, ze je nepochybné, Ze zalobca sa
uvedené¢ho priestupku dopustil tak, ako je to uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Svoj zaver oprel o listinné dokazy, ktoré boli sucastou administrativneho spisu,
ato najmi o Zaznam dopravnej nehody ¢&.p.: CVS: ORP-182/DI-1-2007 zo diia
13.12.2007, Zapis dychovej skusky zo dna 12.12.2007 o0 23.32 hod., Zapisnicu
0 ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dna 12.12.2007 o0 22.55 hod.,
Zapisnice o vypocuti svedkov: E. T., pprap. M. B., Zapisnicu o vypocuti znalca
Z odboru sudneho lekarstva MUDr. A. G.

Krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu a konania prislusnikov
policajnej hliadky, konkrétne policajta pprap. M. B., ktory vykonal zdpis dychovej
skusky zalobcu zo dna 12.12. 2007. Skutocnost’, Ze zalobca ziadal, aby bol vykonany
oder Kkrvi, resp. aby sa mohol podrobit’ nasledne d’alSej dychovej skuske vysledkom
objasfiovania priestupku preukdzand nebola. Spochybniovanie vykonaného dokazu,
(dychovej skusky) zo strany zalobcu nebolo podla krajského sudu opodstatnené,
pretoze zalobca, pokial namietal vykonanie dychovej skusky, mal sa tejto o pol
hodinu znovu podrobit’ (ako bol pouceny prisluSnikom PZ), aby vylucil pozitie
alkoholickych napojov, resp. inej navykovej latky. Zalobca viak opakovani dychova
skusku nevykonal a z miesta dopravnej nehody odisiel. Nepodrobil sa ani odberu Kkrvi
V nemocnici, pricom tvrdil, ze prislu$nika policajného zboru c¢akal v nemocnici asi

do 02.00 hod. v noci. Tieto tvrdenia boli podla krajského sudu vyvratené prave
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c¢asovymi nezrovnalostami, ktoré sud zistil z jednotlivych vypovedi Zalobcu ako aj
z ostatnych vypovedi v konani. Zalobca tvrdil, Ze z miesta &inu odisiel asi o 23.55
hod., pric¢om ked bol policajt pprap. B. v nemocnici po vykonani ohliadky miesta
dopravnej nehody v ¢ase od 00.30 do 01.00 hod., Zalobcu v nemocnici nenasiel.
Nenasiel ho ani pri jeho manzelke, ktora bola v nemocnici na RTG. Okolo 02.00 hod.
vV noci pprap. B. sa telefonicky skontaktoval so zalobcom, ktory uviedol, ze je uz
doma, pricom nema kde dat syna a na dopravny inSpektorat v P. pride aZ rano.
Krajsky sid nemal za preukazané tvrdenie zalobcu, ze prislusnik policie sa s nim
skontaktoval az rano o 04.30 hod. a vtedy mu oznamil, aby priSicl podpisat’ zapisnicu
o ohliadke.

K namietke zalobcu, ze spravny orgdn nepostupoval v sulade s § 32 ods. 1
zékona o spravnom konani, podla ktorého spravny organ nie je pri rozhodovani
viazany len navrhmi Ucastnikov konania, ale musi vykonat také ddokazy, aby bol
nepochybne zisteny skuto¢ny stav veci, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 33
ods. 1 zdkona o spravnom konani uviedol, Ze zalobca ako ucastnik konania mal byt
viac iniciativny a ked’ tvrdil, Ze bezprostredne namietal vysledok dychovej skusky
ako aj to, ze nepozil alkoholické napoje, nebol problém, aby toto svoje tvrdenie
dokazal tym sposobom, Ze by sa opdtovne podrobil dychovej skuske, ako aj ndsledne
odberu krvi. Zalobca teda nevyvinul Zziadnu iniciativu, aby tieto skuto&nosti
preukédzal. Argumenticia Zalobcu, ktorti pouzil v spravnom konani, ako aj pred
sudom, teda Ze sa nemohol zucastnit’ odberu krvi, resp. nemohol ist na dopravny
inSpektorat z dovodu, ze sa stara o syna, je podla krajského sidu neucinna, pretoze
ako pred sudom vypovedal, jeho sestra, ktora bezprostredne po dopravnej nehode
bola v kontakte tak s nim, ako aj s jeho maloletym synom, sa vzh'adom na zavaznost

situacie mohla o syna postarat’ pocas doby, kedy by sa Zalobca podrobil odberu krvi.

Pokial’ iSlo o tvrdenie zalobcu, ze dezinfekény prostriedok Corsodyl, pouzity
pri poskytovani prvej pomoci, mohol sposobit’ nameranti hladinu alkoholu v dychu,
krajsky sud konStatoval, ze toto tvrdenie vyvratili dokazy, a to vykonana skusSka
sudnym lekarom MUDr. G. vramci vypracovania znaleckého posudku,
ako aj obsah vypracovaného znaleckého posudku ohl'adom samotného pdsobenia
pripravku Corsodyl vo vztahu k vykonanej dychovej skuSke bezprostredne
po dopravnej nehode. Zalobca sice namietal skutoCnosti uvedené v znaleckom
posudku, ale na preukdzanie opaku neurobil Zalobca ni¢. Ak si bol zalobca isty,
ze nepozil ziadny alkoholicky ndpoj, ani ziadnu int navykovu latku, mal v Case
svojho oSetrenia v nemocnici poziadat o krvnu skaSku za pritomnosti lekara alebo

inej osoby a prislusnika PZ. Ak v nemocnici prislusnik PZ nebol pritomny, ni¢ mu
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nebranilo v tom, aby telefonicky poziadal o jeho pritomnost, aby odber krvi nebol

nasledne spochybneny.

K ndmietkam Zzalobcu, ze samotnd dopravnd nehoda nebola Setrena v sulade
so spravnym poriadkom, krajsky sud uviedol, ze zo strany zalobcu bolo potrebné
tieto tvrdenia jednoznacne preukazat. Na rozdiel od toho ¢o tvrdil, nezucastnil
sa opakovanej dychovej skusky, nepodrobil sa odberu krvi a na dopravny in§pektorat,
vzhladom k tomu, Ze sa musi postarat’ o syna, sa dostavil az na druhy deil rdno
0 08.30 hod., ked’ uz vykonanie opakovanej dychovej skusky, ¢i odberu krvi bolo
irelevantné. VSetky tieto skuto¢nosti podla krajského sudu nasvedCuju tomu,

ze zalobca sa tymto ukonom chcel jednoducho vyhnut.

K spochybneniu samotného merania hladiny alkoholu v dychu zo strany
zalobcu krajsky std wuviedol, Ze k nemu doSlo az pisomnym prejavom dna
13. decembra 2007, priCcom samotné meranie sa uskuto¢nilo uz 12. decembra 2007
vykonanou dychovou skuskou o 23.52 hod. Obranu Zalobcu v tomto smere krajsky
sud povazoval za ucelovu, pretoze dychova skaSka bola vykonand certifikovanymi
pristrojmi a tvrdenia vo vztahu k pouzitiu dezinfekéného prostriedku Corsodyl boli

jednoznacne vyvratené znaleckym posudkom MUDr. A. G.

Krajsky sid nemal pochybnosti o doslednom zisteni skuto¢ného stavu veci,
ako aj o vyvodeni spravnych zaverov na zaklade dokazov, ktoré vykonal
prvostupfiovy spravny organ a s ktorymi sa stotoznil aj Zzalovany. Zalovany
postupoval v sulade so zakonom a jeho zavery su logické, pricom ddokazy ziskané
Vv spravnom konani boli zdkonné a krajsky sud ich povazoval za dostatocne

presvedcivé a pravdivé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedol,
ze krajskému sudu predlozil dokaz, ze v Nemocnici P., a.s. sa po dopravnej nehode
nachadzal a podrobil sa lekarskemu vySetreniu. Zalobca nemal zaujem vyhnut sa
odberu krvi ani kontrolnej dychovej skuske. Ziadal prisluinika policie, aby bola
vykonana kontrolnd dychova skuska, alebo odber krvi, lebo vedel, Ze ziadny alkohol
pred jazdou nepozil. Jedinym relevantnym dokazom na preukazanie alkoholu v Krvi
je vysledok odberu krvi. Zo zaznamu priemyselnej videokamery na centrdlnom
prijme v nemocnici, ktory predlozil prvostupniovému stdu, bolo zrejmé, v ktorom
¢ase sa V nemocnici nachadzal a nachadzal sa tam aj v Case, kedy tam tidajne mal byt

I prislusnik policie. Prislusnik policie mal aj ¢islo zalobcu, preto mu nie je zrejmé,
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preco ho nekontaktoval, ak ho v nemocnici skuto¢ne hladal. Prislusnik policie
zalobcu ani nevyzval, aby sa podrobil kontrolnej dychovej skuske. Podl'a nazoru
zalobcu, pozitie alkoholu mu malo byt preukazané relevantnym sposobom,
¢o nebolo. Skutoc¢nost’, ze zalobca bol v nemocnici, je potvrdena aj spravou lekara,

ktory ho na centralnom prijme v kriticky den oSetroval.

Znalec MUDr. A. G. nemohol relevantne potvrdit, ze zalobca
pred jazdou pozil alkohol, mohol len zistit, ¢i pouzity pripravok Corsodyl mohol
sposobit’ pritomnost’ alkoholu v krvi. Zalobca nesuhlasi stym, Ze znaleckym

posudkom bolo potvrdené, Ze pozil alkohol.

Spravne organy nepostupovali v stlade s ustanoveniami § 32 ods. 1 a 3
zédkona o spravnom konani. Vyjadrenie policajta pprap. M. B. povazuje Zalobca za
ucelové v snahe obhajit spravnost postupu pri vySetrovani dopravnej nehody
s cielom potvrdit’ jeho zaver na zacCiatku vySetrovania, ze dopravnu nehodu zavinil

zalobca tak, ako to policajné organy prezentovali v tlaci.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu v plnej miere
stotoznil s rozsudkom krajského sudu a zotrval na vSetkych skuto¢nostiach
uvedenych vo svojom vyjadreni k zalobe zo dia 7. novembra 2008. Namietku
zalobcu, ze ucelové vyjadrenie policajta pprap. M. B. ma obhdjit spravnost’ postupu
pri vySetrovani dopravnej nehody povazuje za nedovodnu a ucelovu. Vec zavinenia
dopravnej nehody, v suvislosti s ktorou vykonal Zzalobca dychovu skaSku, nema
S predmetom Zaloby bezprostredntl suvislost. Urcenie zavinenia dopravnej nehody
bolo predmetom iného konania. Zalovany vylagil akékolvek uvahy vo vztahu
k zaujatosti ¢i ovplyviiovaniu pri vybavovani veci. Policajt dokumentujuci dopravna
nehodu by sa nevystavil moZnosti trestného stihania pre zlo¢in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela v zmysle § 326 Trestného =zakona, ato pre zistenie
a zadokumentovanie priestupku zalobcu zakonnymi prostriedkami. Je tiez
nepochybné, ze o zavineni dopravnej nehody nerozhodoval uvedeny policajt na
zéklade svojho subjektivneho nézoru, ale na zaklade zabezpecenych dokazov, pricom

postup v konani bol dozorovany prislusnou prokuraturou.

K ndmietkam voc¢i zdverom znaleckého posudku Zalovany uviedol, Ze tymto
znaleckym posudkom bolo vylucené, ze =zistenda hodnota alkoholu u Zalobcu
pri dychovej sktske je odovodnena pozitim pripravku Corsodyl pri poskytnuti prvej
pomoci na mieste nehody. Zalovany zaroveit povazuje vysledok dychovej skusky

za zdkonny a pripustny dokaz v tomto konani, ¢o okrem iného potvrdzuje aj certifikat
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o overeni pri dychovej skuSke pouzitého analyzatora dychu Alcotest 7410,
vyr. ¢. AEFM-0017 vydany Slovenskou legalnou metroldégiou, n.o., Metrologickym
pracoviskom K. Pouzité meradlo bolo overované 21 dni pred dychovou skusSkou

zalobcu.

Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim, Ze jedinym relevantnym dokazom
na preukizanie alkoholu v krvi je vysledok odberu krvi. Zaroven poukézal
aj na skutoc¢nost, ze zalobca vykonédval dychovu skusku opakovane, ked’Ze ju stale
maril (nevykondval predpisanym sposobom podla poucenia policajta) a to tym,
ze fukal preruSovane. Po pouceni policajtom, Ze ak bude marit dychova skusku,
tak bude vykonany odber krvi, Zalobca uviedol, Ze bude fukat ana odber Krvi
nepdjde. Dychovu skusku zalobca vykonal asi po desiatom pokuse. S poukdzanim
na lekarsku spravu Zalobcu zo dna 13. decembra 2007 o 01.24 hod. zalovany nevidi
suvis a mozné oddvodnenie nespravneho vykonavania dychovej skusky zalobcom

z dovodu jeho zdravotného stavu.

Nakolko zalobca nepredlozil zaznam priemyselnej videokamery o jeho
pritomnosti v nemocnici uz v priebehu konania o priestupku, ale az na pojednavani
krajského sudu, zalovany sa k obsahu tohto zdznamu nevyjadruje. Zaroven vSak
nevidi dovod, na zdklade ktorého by tento zdznam mal vyluc¢ovat’ vypoved policajta
M. B.

Na zaklade uvedeného zalovany navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty

rozsudok krajského stidu v PreSove potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)
preskimal rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice v medziach
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvys$Sieho

sudu.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis

W

zalovaného ¢. KRP-131/DI-2-2008, vyplyva, ze zalobca, ako ucastnik dopravnej
nehody, ku ktorej doslo dna 12. decembra 2007 v Case o 22.45 hod. na ceste
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¢. 1. vkm 601,8 medzi P. aS., sa po tejto dopravnej nehode v ¢ase o 23.32 hod.
podrobil dychovej skuske, ktorou mu bolo zistené 0,30 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu. Opakovand dychova skusSka u zalobcu nebola vykonana,
nakol’ko z miesta nehody odiSiel. Zaroven sa nepodrobil ani odberu krvi, pricom
podla zdznamu policajtov zalobca na mieste dopravnej nehody odmietol zistovanie
hladiny alkoholu prostrednictvom odberu krvi. Nasledne bolo znaleckym posudkom
¢. 21/2008, znalca z odboru zdravotnictva — MUDr. A. G., preukdzané, ze v Case
dopravnej nehody mohol mat Zzalobca 0,72 az 0,78 promile alkoholu v krvi, ¢o
Z medicinskeho hl'adiska moZzno hodnotit’ ako podnapitost. Znalec zaroven zistoval,
¢1 pouzitie oralneho antibakteridlneho roztoku Corsodyl mohlo u Zalobcu spdsobit
nameranu hladinu alkoholu v dychu, pricom dospel k zaveru, Ze ak by Zalobca pred
dopravnou nehodou nepozil nijaky alkohol a tesne po dopravnej nehode mu bola
vycCistend ustna dutina roztokom Corsodyl, tak by mal v ¢ase dychovej skuSky
negativnu hladinu alkoholu v krvi (0,00 mg/l). Znalec zaroven posudil aj teoreticku
moznost’, ze zalobca by po dopravnej nehode vypil celé balenie (300 ml) Corsodylu.
V tom pripade by podla znaleckého posudku bola hladina alkoholu v Krvi v rozmedzi
0,12 — 0,16 promile, ¢o je vSak v rozpore s objektivne zistenou hladinou alkoholu
Vv krvi vo vyske 0,63 promile.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v P. ¢. ORP-693/DI-2-SK-2008 zo dna 16. jula 2008
bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g)
zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze ako uCastnik dopravnej
nehody, ku ktorej doslo dna 12. decembra 2007 v Case o 22.45 hod. na ceste
¢. 1. vkm 601,8 medzi P. a S., viedol osobny automobil zn. Mercedes Benz ML, pod
vplyvom 0,72 az 0,78 promile alkoholu v krvi, za ¢o mu podla ustanovenia § 22
ods. 2 zadkona o priestupkoch bola ulozend pokuta vo vySke 7 000 Sk a zdkaz ¢innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 8 mesiacov, pricom sa do ¢asu zakazu zapocitava aj
¢as odo dina zadrzania vodi¢ského preukazu. Rozhodnutim Zalovaného ¢. KRP-131-
2/D1-2-2008 zo dna 18. augusta 2008 bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v P. ¢. ORP-693/DI1-2-SK-2008 zo dna 16. jala 2008.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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V predmetnej veci zalobca namietal zdvery znaleckého posudku a tvrdil,
7e pozitie alkoholu mu nebolo preukazané relevantnym spdsobom. Zalobca sa tiez
snazil dokazat tvrdenu skuto¢nost, Ze po dopravnej nehode sa nachadzal
Vv nemocnici, kde ho prislu§nik policie nekontaktoval za ufelom vykonania odberu
krvi na zistenie hladiny alkoholu.

Najvyssi sud sa plne stotoznil s ndzorom Krajského stdu v PreSove,
ze zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ, postupovali pri objastovani
priestupku v sulade so zakonom a Zalobca sa uvedeného priestupku dna 12.12.2007

dopustil tak ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu sa vysporiadal uz zalovany
spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvys$s$i sud Slovenskej republiky preto
nebude opakovat odévodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a ani oddovodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu, ale na ne ako
na vecne spravne a postacujice odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V sutdnom odvolacom
konani nevysli najavo Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne

sa zaoberat’.

Ked teda krajsky std dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci suad, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.

Na zdoraznenie tohto zdveru najvyssi sud uvadza, Ze v konani nebolo potrebné
dokazovat, ¢i sa zalobca po dopravnej nehode nachadzal v nemocnici a ako dlho
tam zotrval. Podstatnou skuto¢nostou je, ze Zalobcovi bolo po dopravnej nehode
z dychu zistené pozitie alkoholu a znaleckym posudkom bola néisledne urcena
hladina alkoholu v krvi v ¢ase dopravnej nehody. Zalobca sa nepodrobil opakovanej
dychovej skuske a ani krvnej skuske na zistenie hladiny alkoholu, pricom je potrebné
suhlasit so zdverom krajského sudu, Ze ak si bol Zalobca isty svojim tvrdenim,
ze pred jazdou nepozil alkohol, dokéazat’ tato skutocnost’ malo byt jeho eminentnym
zaujmom (na Zalobcovi spo¢ivalo dokazné bremeno - § 34 ods. 1 zakon a ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 514 zakona
o0 priestupkoch), pricom je potrebné uviest, Ze spravny organ nestaval v tomto smere

zalobcovi ziadne prekazky. V pripade zaujmu sa zalobca mohol bez problémov
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skontaktovat’ s policiou a podrobit’ sa odberu krvi na zistenie hladiny alkoholu,

jeho konanie po dopravnej nehode vSak takuto snahu nepreukazuje.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu,
viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj
rozsahom a déovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom konani

nemal uspech a zalovanému ndhrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. augusta 2010

JUDr. Elena Kovadova, Vv. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



