Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 152/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., proti Zalovanému
U.0.U., ozaplatenie 1659695, 94 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp.zn.
15 C 214/2006, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2012 sp.zn. 3 Co 433/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 27. oktobra 2010 ¢.k. 15 C 214/2006-143
nepripustil, aby z konania vystlpil Zalovany a na jeho miesto vstlpila Slovenska republika
zastupena U.. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 4 O.s.p. Konstatoval, Ze
nakolko zalovany nesuhlasil
SO zamenou ucastnika konania na svojej strane, absentuje podmienka suhlasu vsetkych

ucastnikov konania s predmetnou zdmenou.

Krajsky  sad v Bratislave  uznesenim  z30.  januara 2012  sp.zn.
3 Co 433/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Zhodne so suidom

prvého stupnia mal za to, ze zalobkyna v Zalobe zo diia 19. oktobra 2006 v sulade s § 79 ods. 1
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O.s.p. ako Zalovaného ozna¢ila U.U., vo¢i ktorému uplatnila narok na nahradu $kody (aj
podla petitu Zaloby). Pokial’ v priebehu konania za zalovaného oznacila Slovenska republiku
zastapeni U., ne$lo o spresnené, doplnené alebo opravené oznacenie v Zalobe uz skor
oznacené¢ho tuCastnika konania, ale 0 oznacenie uplne iného subjektu, ktory v konani

nevystupoval.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala zalobkyna dovolanie a Zziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sidu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie. Podl'a jej nazoru v konani doslo postupom
sudu k odnatiu moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Vv tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud, uz v tejto veci vyslovil svoj pravny ndzor v uzneseni z 8. aprila 2010 sp.zn.
5 Cdo 17/2010. Navrh zalobkyne na zmenu oznacenia tohto zalovaného tak, aby nim bola
Slovenska republika — U., stid nepripustil. Neslo pri tom ale o postup podla § 92 ods. 4 O.s.p.
(0 zmenu tcastnika), ale len o opravu Vv oznaceni zalovaného, ,.teda nie oznacenie §tatu na

konci, ale na zaciatku® a podanim z 24. septembra 2009 oznacenie zalovaného spresnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym
skiimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’. Zistil, Ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sad na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt =zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).
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Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ka, ktord nemd pravnické vzdelanie, pri podani dovolania
nebola zastipena advokatom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 18. aprila 2012 ¢.k.
15 C 214/2006- 258 bola dovolatel’ka vyzvana na predlozenie plnej moci udelenej na jej
zastupovanie v dovolacom konani. V predmetnom uzneseni bolo obsiahnuté aj poucenie
dovolatel’ky o moznosti postupovat’ v zmysle § 30 O.s.p. apoziadat sud o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov. Dovolatel’ka na tuto vyzvu, ktoru prevzala 3. maja 2012,
oznamila sidu, ze poziadala Slovenskt advokatsku komoru o ustanovenie advokata na jej
zastupovanie Vv dovolacom konani pred Najvyssim stdom Slovenskej republiky (vid’ list

adresovany SAK v Bratislave zo 16. maja 2012 ¢.1. 260 spisu).

Dovolatel’ka v dovolacom konani nepreukdzala, Ze ma pravnické vzdelanie a v sidom
urcenej lehote splnomocnenie udelené advokatovi pre dovolacie konanie doposial’ nedolozila

a nepoziadala ani o ustanovenie kvalifikovaného zastupcu v zmysle poucenia sudu.
Ked’Ze dovolatel'ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni

s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie

konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jila 2012
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



