Najvyssi sad 4 Cdo 318/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajaceho v N.,
zastupeného JUDr. R. M., advokatom v N., proti zalovanému M. C., byvajiucemu v R.,
zastipenému Advokatskou kancelariou M.J., s.r.o. so sidlom v 7., za ktora kona advokatka
JuDr. M. R., oobnovu konania, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27 C 233/2010, 0 dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2011
sp. zn. 5 Co 119/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. jina 2005 &.k. 12 C 326/2003-97 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal ako zévetny dedi¢ po porucitelke E. B. zaplatenia voci
zalovanému 220000 Sk (7302,66 Eur) so 17,6 % trokom od 1. januara 2000
do zaplatenia, tvrdiac, Zze ide o pohl'adavku porucitel’ky voci Zalovanému. Pri rozhodovani
vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, ked’ poukazal na to, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal existenciu pohladavky na strane Zalovanej voci svojej
pravnej predchodkyni. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. aprila 2006 sp. zn.
23 Co 460/2005 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Zalobca podal 3. novembra 2010 navrh na obnovu vysSie oznaeného konania

zdovodu existencie pravne relevantnych a vykonatelnych uzneseni Okresného stdu
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v Povazskej Bystrici v spojeni s uzneseniami Krajského stidu v Trenc¢ine. Uviedol, Ze vo veci
samej je jednoznacne anezvratne preukazand pravne relevantna skutocnost’ zasadného
vyznamu preukazujiica hrubé a bezprecedentné porusenie ustavného prava navrhovatela
na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom zo strany sudov niz§ich stupiiov.

Mal za to, ze stdy tymito rozhodnutiami porusili jeho pravo dedica.

Okresny sud Zilina uznesenim zo 16. februara 2011 &.k. 27 C 233/2010-7 néavrh
na obnovu konania, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
12 C 326/2003 zamietol. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2,
§ 234 ods. 1, 2 O.s.p. Poukazal na to, Ze inStitit obnovy konania je svojou podstatou
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zdsadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Uviedol, ze predpoklady za splnenia ktorych
(tzv. pripustnost) mozno pravoplatny rozsudok napadnut ndvrhom na obnovu konania
upravuje ustanovenie § 228 ods. 1 O.s.p. Lehotu, pocas ktorej mozno pravoplatny rozsudok
napadnit’ navrhom na obnovu konania upravuje § 230 ods. 1 a2 O.s.p. Zakon v tomto
pripade rozoznava jednak subjektivnu a jednak objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych
lehotach treba podat’ navrh na obnovu. Uviedol, Ze subjektivna (trojmesac¢na) lehota sa pocita
odo dna, ked sa ten, kto navrhuje obnovu, dozvedel 0 dovode obnovy, alebo odo dna, ked’
ju mohol uplatnit’. Objektivna (trojro¢nd) lehota sa pocita od pravoplatnosti rozsudku, t..
vV danom pripade sa trojro¢na objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania pocita
od pravoplatnosti rozsudku z 27. jina 2005 ¢.k. 12 C 326/2003-97, tento rozsudok Vv spojeni
s rozsudkom krajského sudu zo 4. aprila 2006 sp. zn. 23 Co 460/2005 nadobudol
pravoplatnost’ 20. jala 2006. V prejednavanej veci tak den nasledujici po tomto dni zacala
plynut’ trojro¢nd objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, priCom tato
uplynula 27. jala 2009. Tento den bol teda poslednym, v ktory bolo mozné podat’ navrh
na obnovu oznaceného konania. Navrh na obnovu konania bol sidu doruceny 3. novembra
2010, teda po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty predpokladanej v § 230 ods. 2 O.s.p.
Preto stid skiimal len ti skutocnost’, ¢i je dany niektory z dovodov uvedenych v § 230 ods. 2
O.s.p., za splnenia ktorych mozno obnovu konania pripustit aj po uplynuti objektivnej
trojro¢nej lehoty na podanie takéhoto navrhu. Std prvého stupna d’alej uviedol, Ze rozsudkom
z27. juna 2005 ¢.k. 12 C 326/2003-97 bolo sice rozhodnuté v neprospech zalobcu, avSak
nijakym inym rozhodnutim sidu nebolo konsStatované, ze v neprospech Zzalobcu bolo

rozhodnuté trestnym ¢inom sudcu. Je teda zrejmé, Ze nie je dany dévod obnovy po uplynuti
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trojrocnej objektivnej prekluzivnej lehoty podla § 230 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vo veci vedenej
pod sp. zn. 12 C 326/2003 sa konalo v obc¢ianskopravnej veci a teda nie je dany ani dovod
podla § 230 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Napokon nebolo konstatované, rozhodnuté alebo stdom
zistené, ze rozsudok z 27. juna 2005 ¢.k. 12 C 326/2003-97 by bol v rozpore s rozhodnutim
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného orgdnu Europskych spolocenstiev. Sud

prvého stupnia preto navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z27. aprila 2011 sp. zn.
5 Co 119/2011 wuznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol, ked’ preskimanim napadnutého rozhodnutia,
prisluchajuceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o viedol Zalobca dospel k zaveru,
ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked navrh na povolenie obnovy zamietol, pretoze
po zisteni skutkového stavu ajeho pravnom vyhodnoteni dospel k spradvnemu pravnemu
zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze
sa Vcelom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
sa obmedzil len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, ktory pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. a ako dovolacie dovody oznacil dovolaci
dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako aj dovolaci dovod uvedeny v § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
atiez, ze rozhodnutie vychddza znedostatocne zisteného skutocného stavu veci. Pokial
dovolatel’ oznacil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p. dovolaci sud dava
do pozornosti zalobcu ajeho advokata, ze uz zdkonom ¢. 353/2003 Z.z. s ucinnostou
od 31. augusta 2003 bol § 241 ods. 2 O.s.p. novelizovany tak, ze novela dovolaci dévod
povodne zaradeny pod pism. ¢/, t.j. ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani zrusil atak dovolacie dovody

v § 241 ods. 2 O.s.p. ostali oznacené uz len pod pism. a/, b/, c/.
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Dovolatel’ mal za to, ze sidy mu odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) atak kardinalne pochybili, ¢o ho viedlo k podaniu mimoriadneho opravného
prostriedku. Uviedol, ze nemal v procese dokazovania vedomost’ o tom, z akych dokazov
stdy vyvodzovali svoje zavery a nevyzvali ho na doplnenie dokazovania listinnymi dokazmi.
Vy¢ital sadom oboch stupiiov, Ze nevyvodili Ziadne pravne a skutkového dosledky
zo skutoCnosti, Ze existencia a nespornost’ pohl'adavky porucitel’ky E. B. voc¢i Zalovanému
bola jasne a nesporne preukazana vysledkami dokazovania v konaniach na navrh samotného
zalovaného v samotnom sudnom konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica
a Krajskym sudom v Trenéine vo vect sp. zn. 6 C 255/2001 v sulade s ustanovenim § 175
k ods. 2 O.s.p. vedenom V pri¢innej suvislosti s dokazovanim vykonavanym vo veci dediéstva
po menovanej porucitel’ke v dedi¢skom konani sp. zn. D 715/2000 vedenom pred Okresnym
sidom Povazska Bystrica za Giasti zalovaného a d’alsich dedi¢ov poruditel’ky. Zalobca Ziadal

uznesenia sudov nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany Ziadal dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, b/ (veta prva) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy,

pretoze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani namieta existenciu vady uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. (V tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie) bez

blizsieho zddévodnenia vo vztahu k prejednavanej veci.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’

Znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicate) pripadne uz prv zacatého konania patri
Kk procesnym podmienkam konania a jej existencia vedie k zastaveniu konania. O ta isti vec

ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne
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rozhodnuté (alebo uz prv zacalo konanie) a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych 0sob. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by vo veci obnovy konania oznac¢enych ucastnikov

bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pripadne prebiehalo uz prv zacaté konanie.

Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze konanie je zatazené vadou podla § 237

pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najméd vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi.
V stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. sa stotoznil S pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a tiez
dovodmi rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), z ktorych sud prvého stupiia podrobne uviedol,
preco nebolo moZné navrhu na obnovu konania vyhoviet. Treba uviest, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred sidom déava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sidu anie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, spocivajiicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo v§eobecnosti ucastnikovi neodnima
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid’ R 43/2003).
Iné vada konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nesprdvne pravne

posudenie veci sudmi niz§ich stupnov st v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej
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republiky vSeobecne povazované za relevantné dovolacie dovody, ktorymi mozno odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.), zdroven je ale zhodne
zastavany nazor, ze (ani pripadnd) ind vada konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo
osebe nezakladd zméto€nost’ rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. a dovolacim stidom
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu Vv sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalovaného vzniknuté v stvislosti s jeho vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval, vzh'adom na jeho nepripustnost’, za potrebné na ucelné branenie

prava.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



