Najvyssi sud 6 Cdo 445/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zZalobcu J. M., nar. X,
byvajuceho v B., zastupeného JUDr. P. V., advokatom v B., proti Zalovanému J. M., nar. X,
byvajucemu Vv B., 0 wuréenie neplatnosti kapnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 50/2011, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. mdja 2012 sp. zn. 17 Co 105/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania neprizndva.
Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako sud odvolaci) rozsudkom z 30. mdja 2012 sp. zn.
17 Co 105/2012 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo 14. februdra 2012
k. 10 C 50/2011-50, ktorym sud prvého stupna zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy 0 prevode viastnictva bytu zo zalobcu na Zalovaného spisanu formou notarskej
zdpisnice dna 17. aprila 2003. Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna v tom,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked v konani nepreukdzal, Ze predmetnii kipnu

zmluvu neuzavrel slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podal dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze mu bola
odnatda moznost konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud nenariadil na prejednanie veci
pojednavanie. Vytykal mu tiez neuplne zisteny skutkovy stav VeCi a nesprdavmne prdavne
posudenie veci v otdzke platnosti uzavretej kupnej zmluvy. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
dovolact sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmeriujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, zZe je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 0ds. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci rozsudok odvolacieho siudu nemozZno podriadit pod Ziadnu
podmienku pripustnosti dovolania v zmysle vyssie uvedeného zakonného ustanovenia, pretoze
nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie napokon nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p., ked dovolaci sud vo veci doposial nerozhodoval, takze

nemohol vyslovit' ani Ziadny pravny nazor.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska
$ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhladom na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spésobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 pripad absencie navrhu na zacatie
konania (hoci bol podla zakona potrebny), 0 pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom

konat a 0 pripad rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i o pripad konania sudom nesprdvne
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obsadenym. EXistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim siudom nebola

zistend.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost konat pred siidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sud prejednal vec v jeho nepritomnosti bez

nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud moze o odvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojedndvania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie
(tdato okolnost, s vynimkou konani podla § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od uvahy odvolacieho
sudu a nie od navrhov ucastnikov konania), alebo ak ide o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
v predmetnej veci neslo o Ziaden z pripadov vyplhyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia

pojednavania. Tymto postupom teda zalobcovi neodnal moznost konat pred sudom.

Pokial ide o namietku Zalobcu spochybnujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dalsim‘ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupina, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TazZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym
ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvého a druhého stupna) nema
moznost dokazy sam vykonavat, co je zrejmé z ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p.

(arg. ,,dokazovanie vsak nevykondva*“).

Na dalsi dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (odvolacim

sudom) dovolaci sud taktiez neprihliadol. Nesprdvne prdavne posudenie totiz je len
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samostatnym dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nepredstavuje sucasne aj dovod

pripustnosti dovolania.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravaym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nesprdvne prdvne posudenie veci
nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia (§ 237 O.s.p.). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mohla mat za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ci
Z0 spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatniovali
pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
odmietol podla § 218 ods. [ pism. ¢/ O.S.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



5 6 Cdo 445/2012

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. janudra 2013

JUDr. Daniela Svecovd, v.r.

predsednicka sendtu

Za sprdvnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



